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emendatlone  fabulae  Aeischyllae, 

'^"  qnae  ISnpplices  iiusicribitiir. 


Mn  Aeschjli  fabulas  qnamris  nostra  aetate  e  virorum  doctornm  studiis  multnm  ntilitatis 
rednndaTerit,  multique  versns,  qui  olim  corrupti  obscuratique  iacebant,  iam  correcti  atqne 
illustrati  habeantur,  tamen  etiamnum  tanta  depravatortmi  locorum  multitudo  restat,  nt^  qni 
artem  criticam  factitare  velit,  abunde  materiae  habeat,  in  qua  coniectandi  faciat  pericnlum 
et  ingenii  acumen  exerceat.  In  qua  re  quum  ego  quoque  aUquamdiu  opellam  meam  po- 
suissem  multaque  partim  temere  partim  non  prorsus  infeliciter  tentassem,  ne  omnis  hic 
emendandi  labor  iusto  fundamento  careret  aut  ad  iucundam  ludendi  levitatem  rediret,  ante 
omnia  de  librorum,  quibns  Aeschyli  fabulas  debemus,  auctoritate  et  fide  quaerendum  esse 
intellexi,  id  quod  a  nemine  satis  accnrate  factum  mirabar,  Itaqne  me  accingebam  ad  li- 
bromm  illorum  naturam  et  rationem  explorandam;  quam  rem  strenne  aggressus  nbi  per 
aliquod  tempus  tractavi,  non  solum  quae  intercederet  inter  sing^ulos  Ubros  cognationis  ratio 
et  quae  cuique  fides  habenda  esset,  perspicere,  sed  etiam  vitiomm  multomm  et  originem 
detegere  et  emendationem  invenire  mihi  videbar.  Horum  studiomm  specimen  edendi  occa- 
sionem  naclus,  ne  nimia  scribendi  materia  impediar  atque  obmar,  in  exemplis  afferendis 
nnins  tantnm  fabnlae ,  quae  et  cormptissima  est  et  maxime  a  viris  doctis  neglecta,  rationem 
habebo,  Supplicum.  .'         -■^  '  ♦ 

Sunt  autem  septem  potissimum  libri,  tres  codices  et  quattuor  editiones,  qnibus  edito- 
res  in  hnius  emendatione  fabulae  usi  sunt;   querum  nomina  haec  habeto:   codex  Medicens, 
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(M.  littera  a  nolis  srgnMcatnS))  coclex  Parisinns  «ir»  Regins  L.  (^Pii^!!  coJex  i^elfejrSytani^ 
(G.)^  editio  Aldina  (A.),  Robortelliana  (B,.),  Tnmebiana  (T«/,  Yictoriana.  Homm  libro- 
rum  magnopere  dolendnm  est  qnod  non  omninm  satis  plena  notitia  nobis  contigit.  Editio- 
nes  qnidem  illas  ipse  manu  tractayi  et,  quom  Wellanemm  in  lectionibus  earum  afferendis 
iusto  negligentiorem  fiiisse  sensissem,  denuo  qna  par  est  diligentia  contuli^  qui  quae  p.  YL 
de  Schuetzii  fide  queritur,  ea  fere  in  ipsum  cadnnty  ita  nt,  quod  illas  accuratissime  se 
contulisse  earumque  varietates  omnes  diligentissime  adnotasse  profitetur,  profecto  non  sine 
vana  iactatione  et  contra  veritatem  dictum  esse  appareat.  Nam  mnlta  im{ne  memoratu 
dignissima  prorsns  praetermisit,  nonnulla,  quorum  ne  vestiginm  quidem  inest  in  illis  edi- 
tionibus,  iis  tribnity  plurima  vitiose  enotarit,  saepissime  in  accentuum  notatione  deliquit.*) 
Quarum  rerum  caussa  in  eo  posita  est,  quod  Wellauerus  saepe  non  ipsos  illos  lectionis 
fontes  inspexit,  sed  permultas  Butleri  adnotationes  cum  ipsis  aut  editoris  erroribns  aut 
typothetamm  sphalmatis  transscripsit.  Quae  qunm  ita  sint,  nbi  mea  de  iis  libris  dispntatio 
scripturae  varietati  a  Wellauero  adnotatae  repugnare  videtnr,  ne  qnis  me  erroris  arguat 
aut  finxisse  quaedam  ad  meam  caussam  tuendam  existimet,  sed  potius  ut,  ne  ipsis  *illa  ad- 
notatio  fraudem  faciat,  caveant,  eos  qui  hanc  commentationem  legent,  oro  atque  rogo. 

Iniquior  est  nostra  in  codicum  indole  exploranda  atque  iudicanda  conditio«  NamMe^ 
dicei  libri  quanquam  duas  collationes  habemus,  alteram  a  S^lrinio  factam,  qna  Bntlems, 
Blomfieldius,  Wellauerus  aliique  usi  simt,  alteram  a  nescio  quu  ad  Schnetzianum  exem- 
plar  a.  1808  editum  institntam  et  editioni  Weigelianae  (Bibl.  class.  Lips.  1827)  adiectam^ 
qnam  nondum  quisquam  ad  hanc  fabulam  emendandam  adhibuit,  tamen  qnnm  et  saepe  inter 
se  discrepent  et  neutra  ea  qua  par  est  cura  ac  diiigentia  confecta  videatur,  aliquot  locis^ 
quid  in  illo  libro  exstare  credamus,  dubii  ambiguique  haeremus.  Quem  quum  bis  collatnm 
habeamus,  eo  iam  commodo  utimur,  ut  ex  altera  collatione  de  alterius  fide  indicare  liceat 
neutramque  satisfacere   iustis  postulationibus  intelligamus.     Longe   autem  diligentius  iacta 


a)    Omnia  eius  negligentiae  exempla  afferre  quum  longam  ait,    unum  tractabo,  ex  quo  quantum  illa  levitaa  Aeichylo 
nocuerit  intelligi  poteft.     Suppl.    r.  908 — lUOU.    aic  edidit: 

xai  ols  X*^t*  'JSQaoiyov  ntQtyaUTo»  nalatoy, 
quod  ex  A.  recepisie  ae  dicit.    Vulgata  scriptura,  in  qaa  rcliqui  libri  omnes  consentiunt,  liaec  est:  oV — ntMVtUtTt. 
Et    0%  quidcm  est  etiam  in  A.,  unde  patet  nihili  csse  ntotyaitTOt   istud    et  merum    vitium,   cuius   generis  ingena 
multitudo  illam  editienem  foedat.      Quid  poeta  scripserit,  haud  difBcile  est  ad  inveniendum,     si  et  quid  sententia 

Ipostulct  et  quid  metrum  ferat  consideramus.  Hermanni  quidem  emendatio  ntotyaioyrat  tantum  abest  ut  proba- 
bilis  vidcatur,  ut  graecae  lineuae  ^onsuetudini  repuj;narc  censend^git*^  quoniam  Graeci  habitare  «emper  yaitiy 
^jtjcunt,  nunquam  yaita&at.  Scripserat  Aesdiylus  0?.  Jf*«V**  Egaaiyov  ntQtyaiovcty  naXatoy .  ntqtyattTt 
Ubrarli  cuiusdam  errori  debetur,  cui  Irt  quod  antecemt  f raudem  fbcli ,  ita  at  hic  quoque  seicundam  personam 
desiderari  existimaret.  Mirabilis  sane  error,  nec  tamen  incredibilis.  Ceterum  ne  ferri  quidem  posset  illa  scriptoni 
Wellaueriana,  etiamsi  melius  esset  ab  librorum  auctoritate  munita.  Nam  nunquam  Aeschylus  has  Anacreontici 
versas  formas:  u  u  —  t»  —  u  —  —  etou— —  — u—  —  respondentes  inter  se  fecit.  Non  obstat  Sept.  70S. 
et  712.,  quum  aut  in  versu  antithetico  fafi6(fg<uy  mediam  ayllabam  productam  habeat  aut  tixTaiay  Ot  ante  It 
i    corripiat,   qaod  etiam  in   hCTatoV  Suppl,  380.  cadere  yidetur.     Gf.  Engcr  de  Aetch.  ant.  resp.  p.  11.  12. 
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est  posterior  collatio,  cuins  beneficio  miiltae  Medicei  lectiones  nobis  innotnenmt,  quanqnam 
in  ea  nonnnlla  omissa  snnt,  quornm  notitiam  priori  debemns.  Geterum  licet  illae  coUatio- 
nes  nonnunquam  inter  se  pugnent,  tamen  qui  unirersam  codicis  Medicei  indolem  bene  ex- 
ploraverit  eiusque  cum  reliquis  libris  similitudinem  et  differentiam  perspexerit,  plerisque 
locis  quid  sit  in  eo  libro  sine  magno  erroris  periculo  divinando  assequi  poterit.  Cavendum 
est  antem;  ne  collationi  Weigelianae  tantum  tribuamns,  ut,  ubi  Scbuetzius  coniecturam 
aliquam  in  textu  posuit,  in  ea  autem  nihil  adnotatnm  est,  talem  scriptnram  illo  libro  con- 
finnari  putemus.  Sic  quod  Scbnetzins  t.  93.  TtavaTtoivov  scripsit ,  id  in  M.  esse  minime 
est  credibile.  Idem  cadit  in  t.  111. ^  ubi  idem  xecQ^avov  edidit,  quod  in  codice  non  esse 
ex  V.  122.  (Well.  128.  Sch.)  apparet,  ad  quem  allata  est  Medicei  scriptura.  Neque  t.337. 
aqaad-ai  in  M.  legi  Tidetur,  neque  t.  530.  igxxTtzoQ,  quanquam  Tera  est  ea  Porsonis 
emendatio  ab  omnibus  praeter  Wellanemm  editoribns  iure  receptai>).  Addo  t.  423.  579. 
650.  968.  972.  (Well.),  quibns  locis  M.  fere  cum  A.  et  R.  consentire  puto.c) 

Mnlto  plura  desiderantur  ad  plenam  codicis  Parisini  et  Guelferbytani  cognitionem ;  de 
qnibns  fieri  non  potest  quin  nostra  commenfatio  admodimi  manca  futnra  sit.  Hos  necesse 
est  denno  conferat  diligentius,  qui  hanc  fabulam  posthac  est  editurus.  Godicem  Par. ,  ubi 
nihil  ex  eo  cognitimi  est ,  plemmqne  ad  maiorem  reliquorum  libromm  partem  accedere  iure 
nobis  Tidemur  statuere;  Guelferbytaniuu  autem  plurimis  locis  cumA.  congmerc  accepimus. 


h)  Flagitat  oam  tnm  mctrica  tum  gramjmatica  ratlo.  Ac  metro  qoidem  fluT)vcnirc  stoduit  WcIIauerus  mutando  stro- 
phico  ▼ertU)  quod  prorsus  improbabiliter  Institutum  est.  la  Lexico  autem  Aeschylio  eam  Tiam  iniit,  quam  etiam 
Hauptius  ingressus  est,  nt  noa  solum  t^^tTtXOQ ,  sed  etiate  nokvfiy^CTOQ  scriberct;  sed  ne  boc  quidem  fert  gram» 
matica  lex.  Priore  enim  loco  nominativusj  altero  vocativus  requiritur;  qued  si  probatlone  eget,  simillimum  ex 
Sept.  c.  Th.  locum  adscribam,    ubi  v.  131.  haec  legnntur: 

Kai  ev  Avnti  «va^,  Avxetos  yeyoS  (cf.  v.  1:0.  121.) 

STQttT^  dat^  OT^yioy  aiTde. 
Sic  enim  alterum  versum  scribendum  esse  docet  scholiastae  B.  explicatio:     TcSy  ^/dtTiQ(oy   CnvaYf^dTOiv   ttXQOa- 
f^ff.     Nostrae  autem  fabulae  versus  hoc  metro  scriptus  videtur;  0"-«W  —  —    |     — «u  —  u  —  u 

c)  Niimeri  venaam  sunt  editionis  Wellauerianae. 
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C  a  p  ut    M.  ^ 

De   Turnebi   et  Victorii  editionum   auctoritate. 


Yeterum  Aeschyli  editionum,  Aldinae,  Rubortellianaey  Tnrnebianae  et  Yictorianae, 
qaod  Wellauerus  Praef.  p.  YI.  sammam  auctoritatem  et  praestantiam  esse  didty  id  \ix. 
dici  potest  quantopere  a  veritate  abhorreat  quantumque  Aescbylo  nocuerit.  Atque  de  Aldi 
qnidem  et  Robortelli  editionibus  postea  dispntabitur ;  Turnebus  autem ,  quem  Yictorius  ple- 
romque  ita  sequitur,  nt  eius  caussa  ab  illius  iudicatione  seiungi  nequeat,  quanta  temeritate 
et  audacia  in  poetae  verba  grassatus  sit,  hoc  capite  demonstrare  conabor.  Is  enim  qunm 
tres  tantum  fabulas,  nt  ipse  fatetur  in  praefatione  graeca,  codicis  alicuius  adiumento  usus 
ederet)  (quas  fabnlas  Prometheum,  Septem  et  Persas  iuisse  facile  intelligitur))  ad  reliqua- 
rom  emendationem  nihii  auxilii  habebat  praeter  dopraTatissimae  Aldinae  exemplar,  in  cuius 
yitiis  tollendis  saepe  miro  modo  se  torsit.  IVon  negandum  est,  haud  paucis  locis  sagacitate 
eios  veram  scriptnram  esae  invenlam  atque  restitutam;  piuribus  tamen  corruptis  poetae 
verbis  graviora  etiam  vxilnera  inflixit  posterioresque  editores,  qui  eius  editionem  codicis 
mn  niti  putarent,  saepe  in  fraudem  induxit  et  veram  emendandi  viam  obstruxit  atque 
interclusit,  id  quod  Wellauero  saepe  accidit,     Gf.  ad  v.  354.  404.  575.  598.  al. 

lam  nt  de  huius  editionis  indole  facilius  iudicari  possit,  gravissimas  scripturas  nuUo 
alio  libro  traditas  in  genera  quaedam  distribuam,  et  primum  qnidem  ea  significabo,  ex 
quibus  maxime  apparet,  quantopcre  Turnebus  ex  Aldo  pendeat.  Ex  Aldinae  vitiis  male 
correctis   haec   originem   traxerunt,    quae  leguntur   v.  15.  43.  47.   61.  66.  116.  156.  194. 

212.  259.  261.  269.  314.  317.  382.  387.  428.  444.  450.  466.  598.  638.  648.  655.  659. 
675.  694.  756.  759.  767.  772.  793.  807.  823.  832.  848.  856.  860.  872.  873.  917.  978. 
1008.  1026.  1041.  1058. 

Horiim  exemplornm  indolem,  in  quorum  ennmeratione  ea  praetermisi,  ubi  l'urnebus 
ipsa  Aldinae  menda  in  suum  librum  transtulit,  si  quis  considerarerit  et  perpenderit,  non 
amplius  dubitabit,  quid  de  illius  editiouis  praestantia  statnendum  videatur.  Etenim  praeter 
Aldinam  editorem  nuUo  libro  quum  hanc  fabulam  ederet  usum  esse  facile  intelliget.  Nam 
omnibus  fere  his  locis  Tumebum  id  egisse  patet,  ut  ex  lectionibus  sive  potius  corruptelis 
Aldinis,  quae  saepe  ne  graeca  quidem  verba  exhibent,  aliquem  certe  sensnm  erueret  ac 
saltem  vocabula  graeca  in  textu  poneret.  Idem  cadit  in  multa  alia  exempla,  ubi  quanquam 
Aldinae  vestigia  minus  manifesta  sunt,  coniecturas  tamen  a  Turnebo  in  verborum  conti- 
nuationem  receptas  esse  patet,  quibus  aut  metrum  restilueret  aut  sententiam  adiiivaret.    Con- 
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iectnris  aatem  eas  qiiat  infira  versutmi  nnmeris  significabo  lectiones  niti  ex  eo  intelHgitnry 
qaod  semper  matandi  caussae  afferri  possunt;  quae  qnum  minime  in  occulto  ificeant,  ne 
libelli  ambitam  sine  fructu  augeam,  siientio  praetermittendae  videntnr.  Maxime  autem  ex 
iusa  lectionum  indole  origo  satis  apnrte  perspicitur.  Antiqui  enim  libri  saepe  aiiquid  prae- 
benty  quod  aut  omni  sensu  careat  ant  metrum  pessnmdet  aut  ne  graeci  quidem  Tocabnli 
spedem  babeat.  Tnrnebianae  antem  lectiones  saepissime  ita  comparatae  sunt,  ut,  quamyis 
primo  adspectu  illis  scripturis  praestare  videantur,  tamen  re  accnratins  considerata  falsissimae 
invem'antur  et  a  gennino  scribendi  genere,  quod  nonnunquam  leni  admissa  mntatione  ex 
antiquiomm  libromm  cormptelis  restitui  potest,  longius  etiam  absint.  Eiusmodi  exempla 
invenies  v.  83.  104.  136.  139.  153.  160.  195.  196.  263.  317.  354.  381.  423.  430.  481. 
505.  542.  548.  599.  679.  774.  790.  827.  830.  884.  885.  886.  888.  897.  952.  965.  1027. 
1038.  1054.     -^ 

Neqne  exigna  est  eorum  locomm  copia,  in  qnibus  Turaebns  falsa  qnadam  ratione 
dnctns  a  veraAldinae  reliqnommqne  libroramque  scriptnra  discessit,  multoque  peiora  scri- 
bendi  genera  invexit)  id  quod  his  versibns  factum  videtnr  v.  85.  109.  132.  186.  201.  202. 
333.  371.  390.  554.  592.  680.  710.  (vvv)  719.  844.  788.  825.  835.  845.  869.  901.  916. 
968.  990. 

Habes  insignem  Tersnnm  multitudinem,  nbi  T.  manifesfas  coniecturas  exhibet.  Qnae 
lectiones  si  ex  codice  aliquo  essent  desumptae,  in  eum  idem  quod  de  T.  dixi  caderet  et 
habere  eum  aperta  correctoris  vestigia  censendus  esset.  At  dicat  qnispiam  esse  aliqnot 
exempla,  ubi  scripturas  praebeat  aut  verissimas  aut  certe  tales,  ut  niilla  mutandi  ratio  appareat, 
ideoque  fieri  posse,  nt  Tnraebus  etiam  codicis  alicuius  auxiiio  fuerit  adiutns.  Gninsmodi 
(^inioni  ut  occnrratur,  iam  eos  locos  indicabo^  ubi  T.  scriptura  mala  est  et,  qunm  ab  anti' 
qnioram  auctoritate  librornm  recedat,  tamen  nulla  facile  mntationis  caussa  perspicitnr. 
Qooram  quidem  numerus  exemplorum  adeo  est  exiguus,  nt  contra  illorum  multitudinem 
nibil  valeat,  praesertim  qnum  pkraqne  admodum  levia  sint  erroriqne  tribnenda  videantnr: 
V.  3.  99.  126.  357.  375.  853.  899.  943. 

Nec  maiorem  vim  ad  T.  fidem  defendendam  ea  exempla  habent,  libi  haec  editio  prima 
id  qnod  veram  videtnr  exhibet.  Quominns  enim  hnic  rei  mnltum  tribounns ,  impedimnr 
eOy  qnod  omnes  eins  generis  varietates  ita  sunt  comparatae,  nt  emendatio  admodnm  fadiis 
fuerit.  Quare  his  ipsis  uti  licet  ad  id  quod  de  T.  diximns  comprofoandnm.  Etenim  miram 
profecto  esset^  si  Turnebus  plerosqne  fabulae  versns  corraptos  tentans  mmquam  veram 
invemsset)  ne  ibi  quidem,  ubi  qnisqne  vel  mediocriter  graece  doctns  genninam  scriptnram 
emere  poterat.  Cuius  generis  haec  exempla  habeto ;  v.  2.  4.  129.  (axelfiaTOv).  223.  251. 
252.  262  267.  297.  324.  362.  395.  (xat  om).  412.  442.  454.  490.  496.  505.  550.  605. 
617.  673.  674.  692.  698.  701.  713.  728.  751.  781.  806.  831.  919.  922.  937.  (ev^juw). 

His  igitar  versibns  Tnraebi  operam  Aeschylo  salntarem  fnisse  einsque  ingenio  verap 
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scriptoras  deberi  pntp.  Poteram  nonnulla  alia  exempla  addere,  nbi  abiecto  v  epbelcptico 
metro  consulait.  Sed  plaribns  etiam  idem  emendandi  genus  nnmeris  nocnit,  qnom  editor 
omnibos  locis  illam  litteram  expellere,  etiam  nbi  necessaria  esset,  in  animnm  induxisset* 

lam  ad  aliud  emendationnm  Tumebianamm  g^nai  accedo.  Exstat  enim  magnng 
eicemplorum  numerusy  nbi  quum  ne  hodie  qnidem  malae  eius  coniecturae  e  rerboram 
contextu  eiectae  sint,  poeta  etiamnum  yulneribus,  quae  editor  iste  ei  inflixit,  laborat.  Qno- 
rum  partem  quidem  Wellauerus  sustulit  reyocatis  meliomm  libroram  scripturis;  scd  tamen 
is  quoque  non  perspecta  huius  editionis  indole  multos  locos  emendandos  reliquit.  Nam  pa- 
riter  atque  priores  editores  veri  quadam  spede  deceptns  iusto  cupidius  id  qnod  apud  Tur- 
nebnm  erat  arripnit  cum  maximo  poetae  detrimento.  Quare  qnnm  ista  editio  nnllam  pror- 
sus  auctoritatem  habeat,  Bemper  ubi  sola  aliquid  praebet,  de  ipsaram  lectionum  pretio 
qnaerendnm  est.  Quod  si  fecerimus,  de  multis  TersibuSj  ubi  nunc  lectio  Turnebiana  pro- 
bari  solet,  iure  dubitabimus.     '^  .  ■        .    ,  \  .:'      v:   •  ^-     '—■■', 
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Ut  igitur  ex  hac  dispntatione  aliquid  utilitatis  in  poetam  redundet,  eos  locosy  qni 
a  Tnraebd  depravati  aut  infeliciter  tentati  emendatione  indigent,  tractabo  et,  si  fieri  potest, 
quid  poeta  scripserit  ostendam.  £x  qua  disputatione  simnl  apparebit,  cnius  generis  plerae- 
que  sint  editores  illius  emendationes.  V.  16.  rrjg  olarQodovov ,  quod  nunc  ex  T.  coniectnra 
vulgatur,  qunm  antiquiores  libri  fere  omnes  olarQodofiov  habeant,  haud  male  quidem  in* 
ventum  est  et  confirmatnr  vocabnlo  olaTQodovrjTog  v.  568.  Sed  tamen  qnum  o  et  a  litterae 
in  Aeschyli  libris  saepe  confusae  inter  se  sint,  videndum  est  an  poeta  oiaTQodocfiov  scripserit» 
V  V.  19.  Tiva  yovv,  M.  Tivai  ovv,  reliqni  libri  Ttva  ovv»  Qunm  sententiaram  nexns  non 
restrictivam,  sed  consecutivam  particulam  requirat,  Tumebianae  emendationi  longe  praestare 
videtur  Burgessiana  rtV  av  ovv,  in  qua  etiam  av  particnla  percommode  ad  rectam  ennntia- 
tionis  formam  addita  est.  ...        V'  Mjt- 

V.  75.  OTvyox^vTsg,  pro  quo  quum  a  Wellauero  ex  reliquis  Ubris  OTvyovTeg  afferri 
vidissem,  Aeschylum  OTiyovTsg  (arcentes)  posuisse  coniidebam.  Quod  quidem  vocabulnm 
etiam  Sept.  c.  Theb.  t.  1000,  ubi  nonnulli  libri  pro  eLQytov  OTvyaiv  habent,  restitnendtim 
est,  quum  siQytov  illud  nihil  sit  nisi  explicatio  verbi  OTiywv,  Cf.  Schol.  ad  Suppl.  129. 
aXa  otsywv']  ttjv  d-^aaaav  siQywv.  Sed  quum  OTvyovreg  istud  vitinm  typographicum  editionia 
Bntlerianae  esse  intellexissem ,  Wellaueri  negligentia  propagatum,  (antiqui  enim  libri 
OTvyovTsg  exhibent,  certe  M.  R.  A.),  illam  emendationem  prorsus  inntilem  esse  sensi;  nam 
antiqua  lectio,  a  T.  perperam  mutata,  vel  propterea  praeferenda  ridetur,  quod  aoristi  parr 
ticipium  dovTsg  praecedit  nec  ulia  temporis  mutandi  ratio  apparet.  Similiter  v.  523.  v^Qtv 
€V  OTvyriaag  legitur.  In  secundi  autem  aoristi  forma  nemo,  puto^  offendet,  quumHomenis 
Od.  X,  113.  et  II.  XVII.  694.  earvys  dixerit.  ....     .,>w    .^ 

y.  183.  Ted^vfxivog  omni  fide  ab  libris  caretj  qni  TeS^eifiipog  praebent,   in  qno  aliad 
qnid  latet.    ^Verba,   quae  Sept,  v.  79.   legnntur,  fud^eiTai,  OTQaTbg  OTQarSmdov  kmtav, 
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comparanti  probabile  fit,  poetam  fie&8LfU»og  dedisse.     Qaanqnam  ipse  halc  comectnrae  non 
•ttnhiim-tribao.)''  :<?>■;'-!■!?:  .    •;-''*#*-^-vfT'r- 

Mj  i^-V.iZSO.  r(5v(J  CT  kTii  rade  xqotcS,  qnod  aperte  ex  Aldina  scnptnra  a.  T.  derivatom 
eatf  Tel  propter  insolitam  syliabae  finalis  vocis  raSs  productionem  ferri  neqoit)  deinde  eV 
iUnd  nec  qnid  hoc  loco  sigm^ficet  intelligb ,  et  insta  auctoritate  caret.  JVam  Aldinam  editio- 
nemy  qua  nititnr,  exigui  pretii  librum  esse  Wellanemmque  ei  immerito  magnam  fidem 
tribuisse  suo  loco  demonstrabitur.  Meliorum  librorum  scripturas  si  comparamus,  fadle 
illud  verum  esse  intelligimus ,  qiiod  iam  alii  inrenemnt,  zdivde  xaTil  rade  x^wrrw, 
itfitrcy.  259.  pro  XcoQag  yuQ  eXd-wvZdnig  ix  NavTtaxriag ,  quod  ex  Aldino  glossemate  I^7ii( 
yoQ  iXd^wv  ix  x<^QCcg  NavnaxTtag  ductum  esse  patet,  ex  libris  fide  dignioribus  i^^TTfg  yag 
iXdxav  ix  TieQag  Navnaxriag  revocandum  est;  nam  istud  vel  propter  verboram  collocationem 
tolerari  neqnit.  Quum  enim  rex  id  agat ,  ut  nominis  Idnia  originem  aperiat)  Z/^nig  nomen^ 
in  quo  vis  totius  sententiae  inest,  in  principio  enuntlati  poni  est  consentaneum.  JIsQa  est 
antiquum  subslantivum,  cuiiis  generis  poeta  in  hac  fabula  studiosissimus  fuit.  Cf.  Hanpt 
ad  Suppl.  p.  134.  5.  Significat  terram  trans  mare  sitam.  Geterum  hoc  substantivum  Goett- 
lingius  etiam  Hesiod,  Theog.  274.  invenisse  sibi  visus  est.        ' 

V.  302.  r/  Qvv  ersv^sv  akXo  dvan6z(.u^  ^ot;  Meliores  libri  zi  ovv  stev^e  6*  alXo  6, 
/9.;  quod  Wellaueriis  interrogationis  signo  post  ovv  posito  iure  praeferendum  iudicavit. 

V.  312.  ^i^vri  (.leyiaTOV  Trjgde  yrjg  xaQnovf.iivr) .  Trjgde,  quod  ab  antiqnioribus  libris 
abest,  ne  ferri  quidem  videtur  posse,  quum,  quoties  Aeschylus  in  hac  fabula  rjde  yij  sive 
ijde  x^^^  dixit,  his  verbis  semper  Argivorum  terram  aignificaverit.  Cf.  v.  181.  248.  261* 
289.  320.  al.     Quae  vox  exciderit ,  nemo  facile  nisi  meliorum  codicum  auxilio  adiutus  dicat* 

V.  332.  Tig  d*  av  g)ilovg  wvoito  Tovg  xEXTi^fiivovg,  iovoXto  verbam  interpretes  mirifice 
vexavit.  De  vitio  monere  poterat  A.  et  R.  (fortasse  etiam  codicum)  scriptura  cJvotTO, 
qaa  magnopere  confirmatur  egregia  Bambergeri  coniectura  ovoiTO,  Ceterum  cum  eodem 
etiam  q^iXova  scribendum  est,  ad  quod  verbum  spectat  ovTwg  in  versu  proximo,  qui,  nisi 
hanc  quoque  mutationein  admiseris,  nullo  omnino  sententiae  vinculo  cum  hoc  coniunclus  est. 

V.  356.  ante  Wellauerum  ov  di  naQ  dipiyovov  /iiad-e  yiQCov  wv  vulgabatur,  pro  quo 
Tetustiores  Turnebo  libri  yeQatpQOvcov  exhibent,  quod  accenta  mutato  recipere  non  dubitavit 
Wellauems.  Hauptius  autem  Hermanni  et  Burgessii,  qui  yeQai6q)QCov  proposuerunt ,  sen- 
tentiam  probat.  Mihi  nemo  id  videtur  repperisse,  qnod  probabile  sit.  FeQacpQOvcov  enim 
est  vocabulum  pessimae  notae  ac  fere  monstrum  vocabuli ,  quod  non  solam  exemplis  caret> 
Teram  etiam ,  id  quod  gravius  est,  analogiae  legibus  repugnat.  Neque  inest  in  yi^ag  seneclatis 
notio.  TeQaiocpQcov  autem  non  satis  ad  litterarnm  in  libris  serratarnm  similitudinem  acce- 
dit.  Alia  caussa,  cur  in  his  emendationibus  acquiescendum  non  esse  putem,  posita  est  in  metro. 
Qiram  enim  duo  priores  antistrophi  versus  accuratissime  ad  strophae  formam  compositae 
.  sint,  ut  syllabae  syllabis  respondeant,  etiam  in  hoc  versu  eandem  nomerorom  aeqaabilitatem 
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desidero  et  hanc  dochmioraui  formiim  re»titaendaoi  cenaeo^  u  uu-^  ^  v^u-^rGtr  w i**^") 
Qiiod  quiim  neutro  illorum  yocabulornm  fiat,  aliud  excogitaTi,  qnod  non  solnm  fanic  pMtn- 
lationi  satisfacit,  aed  etiam  duabus  litteris  a4«titi8,  qnae  fadle  iniercidere  potttant,  ex  eo 
I  quod  in  libris  est  sine  ulla  violentia  effici  potest.  Puto  antem  Aesohylnm  7^^SSS?!$SS^^. 
scripsisse,  quod  verbum  quanquam  alibi  non  videtur  exstare,  tamen  recte  fioNun  >e«t  iJMl 
similitudinem  cum  aliomm  tmu  xaxocpQovuv,  quo  poeta  Ag.  1147.  usus  est.  y€Qa^>6g  atttcm 
legitur  Ag.  704.  SuppL  (>53.  Attamen^  ne  quid  dissimnlem^  ambigi  potest,  an  y<^o|po 
fpQOvcjv  scribendnm  sit.    -^      "^  •  *     ".•■?• '^v^f-    t ^.  ->  w.j  '««viir,  .>:if4iFirii»N.Mi  -««i.-*!  /i»*i'«»Tf  "ijjflji 

5,,  \.  V.  395.  TvxfJ'  Veteres  libri  ti)X^ij  contra  metrum  et  tententiam*,  quod  ex  Ti5jfo*  ortum 
est  O  littera  in  Q  deprayata.  Hac  quidem  emendatione,  qnae  Porsoni  defoetur,  non  optis 
esse  dicit  Wellauerns;  sed  quum  etiam  tvxu  mera  sit  T.  coniectura,  tvxoi  autem  prepias 
ab  antiqua  scriptnra  absit,  huc  praeferre  nemo  dubitabit.  Simile  est,  qnod  r*  269.  prb 
s^eitxoio  A.  i^evxif^to  habet.  ;..        ..'..■,   •;?  ,;  >    •  u>.    ;•  v  ■.  ?!ir<-«  ii  r  •.nijj  m 

I  -.;fV.  404.  pro  oivwftevov  ex  melioribus  libris,  in  quibus  (tivwfiiviov  legituT)  cnm  pMs. 
«t  Elms.  otvMfievov  restituendum  est.  ••  ,  •.  ;   ;«  u.  j     *■*.     .'..•.i'l    .i  .:'   .,1  r*.  bu 

V.  438  —  440.  inde  a  T.  vnlgo  sic  legnntnr:  -r"-.'-         ^         ■'..'•     -   >•      j  i  v^ul 

'  '■  xal  Z(>»/it<a(7t[v]  jU«V  ix  do^tov  TtOQ&ovfievcov    >  *i  ^-      >    ^-     ■'' 

'      arrjg  ye  ^et^co,  xal  f^ey   ifiTvki^aag  yofiov,      -  '  "^-      ^    ;'     -^ 

-  "  ykvoLx    av  aXXa  xrtjaiov  Jiog  x^^Q^^*       "  '^        • 

Quae  scriptnra  et  sententia  caret  et  ab  reh'quorum  librornm  auctoritate  abhorret,  in 
quibus  arriv  et  yo/nov  legitur.  De  his  rersibns  paene  desperatis  qnid  alii  iudicarerint  stlentio 
praetermitteiis,  quid  mihi  rideatur  breriter  dicam.  Rerocata  enim  antiqna  scriptura  una- 
que  littemla  mntata  sic  scribendum  puto:  <      .  .  x  ^  ,<  ,  . 

•'•  Kal  xQT^^cioiv  fiEv  ix  dofifov  TtOQ^ovfisvcov,         ■-     •  '^  '-     • 

'«  ■     '      "  '  ^ atriv  ye  (.lei^to  xal  fiky   ii^nkijaac  y6fiov,       »*         '    '  -    •   fvi, 

yevoix^  av  akka  xtr^aiov  Jiog  /«(nv.    .  ,  ^^         •  •  (.";;> 


.<.:<*> 
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a)  QnMt  de  metri  convealentla  dui,  ea  impugnare   aliquif   possit   exemplo   ex   eadem  «tropba    petito^     Proximi  enijn 
versus    vulgo    ita    leguntur,    ut    strophicus    hanc    habcat    dochmii    formam:    —  »_  _  u  — ,     antistrophicus    autem 

hanc:  v  Gv  —^  ^  — .  Verum  XlvXoanXToy  unius  Robortellianae  auctoritate  perquam  exigua  nititur.  Hanc  enim 
editlonem  ex  codice  innumeri»  locis  corTectoris  manum  esperto  descriptam  esse  alio  loco  ostendemns.  Kiosatodi 
exempium  hoc  est.  In  ceteris  iibris  est  Xtvx6JiXT0V ,  quod  non  recte  in  XtVXOCTtXTOV  cmendatum  csse  plures 
rationes  evincunt.  Primum  enini  hoc  otiosum  est  neque  satis  aptum  epftheton;  delnde  cnr  -ritula  miigire  et  patto* 
■  ris  auxHiom  implorare  dicatur,  nulia  ratto  apparet;  tum  rcspoitsio,  quae  illa  scriptura  eflicitur,  talis  est,  qualem 
Jleschylus  non  videtur  admisisse,  cf.  Rnger  de  Aesch.  ant.  resp.  p.  5  2.;  denique  mutatio  ista  non  satis  lenis  est, 
Omnes  has  difficultates  vitaverls,  si  mecum  XvxoditaxiOV  (a  lupo  fugatam)  fcriiiseri»,  qaod  quin  reram  sit,  ai- 
Bime  dubito.     6ic  igitur  v.   346.  corrigendus   est: 

Avxoditaxjoy  ws  ddftaXty,   o  V  niTQUtS 

'HXtfidTotatr  dXx^  niavyos  ftiftvxe.     '• 
Vides  igitnr  «liMi  boc  «Maiplo  oonfirmari  id,    qaod  •■prk  de  metro  laoauiaM.  ,  :    .    nj 
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r«ec  mixtatia  adeo  lenis  est^  at^  ri  aptam  sententiam  efllciat,  omnibBS  emendationibns 
praeferenda  Tideator.  Eg;o  sic  explicot  >yEt  qaod  ad  opes  qnidem  attinet  post  domoram 
crreraiones  Joris  beneficio  aliae  fortasse  contingant,  qnae  rel  mains  damnnm  nova  copia 
resinrcire  Tel  oompensare  queant.<<  ;cat  ante  fti^f  /ai  saepe  ante  Ym^or^  augendi  et  intendendi 
Tim  habet;  ifiJtX^at,  infinitiTO  consilii  yel  eventiis  notio  adinncta  est,  ita  ut  cjore  cogita- 
tione  addi  possit.  alXa  sine  diilno  snpplendnm  est  Tocabulo  XQr^cna,  %QTj^aaiv  antem  cnm 
fi^Oii^  av  coninngendum  est.  Geterimi  duo  alii  hnins  fabnlae  versus  restitnto  infinitivo 
pro  participio  aoristi  emendandi  «unt,  qni  postea  tractabontur. 

-  'V.  453.  Tvxjj  yvvaixwv  Tavra  avfiTCQsmj  niXBi,.  xvxr)  T.  rfebetnr;  rvxav  M.  G.  rvxa 
R.  Tirx^w  A.  TieXei  unus  G. ;  reliqui,  etiam  T.,  niXoL.  Qnae  Tuigantnr,  non  inteliigo; 
maxime  xvxJ]  ineptum  est,  quod  non  potest  de  conditione  mulierum  dictnm  esse.  Ex  optimi 
codicis  M.  scriptura,  ad  qnam  reliqui  libri  prope  accedunt,  si  unam  litteram  mutaveris, 
gnmma  enm  probabilitate  gennina  scriptura  refin^  potest  hunc  in  modum: 
,:..:  ^.      ..  Tax   av  yvvaixajv  tavta  avfiTiQenfj  nsXot,, 

qnornm  Terbornm  haec  est  sententia :    ^Yidentur  haec  (oTQog^oi  et  ^drvai)  ornamenta  mnlie- 
mm  esse."  Aptissima  autem  videtur  orationis  forma,  qua  rex  ntitnr  Toex  av-niloi  dicens. 
Yestitam  enim  pnellarnm  a  Graeca  consnetndine  abhorruisse  ex  t.  231.  sqq*  intelligimus : 
'    '    V    •  HodaTiov  ofiilov  Tovd'  aviXkr^va  gtoXov, 

-•  *ivi  t!ti;i;..    .,r:,J?    ninXoiai  ^aQ^aQoiat  xal  nvxvdfiaai  -    .  .i. 

Di>    i-;|:(ii  : :  ;    siio      x^^ovra,  TtQoggxavovfisv ;  ov  yaQ  ItiQyoXig 
.li'  iiii!'if>>fii;      •'         ^Eod^Tjq  yvvaiitwv,  ovd'  a(^  '^EXXddog  totkov, 

''■'V^/I6S.    Kal  rvoXXaxfj  ye.   Libri  xal  firjv  noXXaxrj  ye,  ex  qnoAhrensins  p.  7.  facilins 
nal  noXXax^  firp'  emendari  posse  monnit. 

V,  585.  ivdixcDTeQoiaL  pro  ivdixcoTeQoiaiv  T.  scripsit,  acerrimns  littn^ae  paragogicae 
exagitator,  qnam  aliis  quidem  locis  posteriores  editores  reTocaTerunt.  Sed  etiam  hoc  loco 
necessaria  est  littera  illa ,  quum  in  Tersibus  iambico  -  antispasticis  nltimffim  syllabam  longam 
e^e  lO^ortc^t. 

''  y.  '59S.  ^v  elni  6*  -^fup  manifesta  est  T.  coniectnra,  metri  caussa  £ficta,  qnnm  A.  et 
Oi'^6ne  exhifoerent.  In  optimis  codicibus  Florentino  et  PariMMisi  evoo  nsQ  exstat,  in 
edl  it,^  IWtrfre  dV  qtiod  quamqnam  nonmimis  ex  coniectnra  profectnm  videtnr,  Tnrnebiana 
tawen  '  lectiotie  'k>nge  praestabilins  est  et  ab  aliis  merito  recepfnm.  Wellaaerus  qnidem 
T^l^ebffm,  ctrins-  fidei  nimium  tribnere  solet,  seontas  est,  qaanquam  ^illad  fere  inepttmi  Tidettir. 
'^-'^-T^'^!^'  NoiKJwvd^iafws  an'  omMy  .^-"^^^  ihinl .  _     •-:r: 

oubimu  anoit.^^^  jf^^yg  ^^^  iMm   :  ^\i:HiU..-  -"u/i   -^  ^     .'J;=.  f  i;  y;;     h    .,.,-,.   .A    ..  '\ 
qliibtis^irt/rt^is-ri^spondent  haec  t!  6^51'^-   {  rh'.M/hKj  IiiiiiU.t  ..    ,■,..._,  ,;;v,  •      ■..,.:;..*:;,.       .jn. 
iiiynilti  i"?udJS^ij^i}r)i^^S^inti^^P£V*'^^'''\  •''    .'«^'J-^Jni  ^omi-!.  .V   ;!    v.>   'V  .\.  '>:.\  y  .,.-i"i 

•-^  «i  r         riMovaai  ^eal  T  aoi/doL      i-i  "nh^.^iryjfs  o;  <  ^j-a^.  h-r-  j-ia    .  .5.;  -r.. 
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f;,,  :i  In  altero  «tr^p|M«  versil  ptQcirovi^ n  Tnrneho  profectam  est,  antiqinoribiu  libris  tttum- 

bas  xQazog  praebea4lijbu&.  Xonge  gravior  est  in  priore  ^ntistrophico  vergu  librorum  discrepantiai 

ita  quideiu ,  ut  duo  antiqua  sciriptarae  ^enera  discemi   qoeant;    qaomm  altenim  ad  M.  P. 

et  R.  pertinens  hoc  est  ev^i^fioig  d^inl  fiaifiotg ;  (nam  quum  ev  et  a  saepe  inter  se  confnn^ 

dantnr,  II.  fere  cubiJVl.  congruit),  altenun,  in  qno  A.  fc«e  cum  G.  consentit,  hoc:  ^tpijfjiop 

d*i7il   fiio/uojv.     A.   quidem  ev^pT^jucry  6* eni§(afico>  habet,   sed  hoc  ipsum  revera  nihil  ajind 

est  quam  quod  in  G.  exstat,   quum    qnoties   in  A.  o,  o  eX  oi  litterae  inter  se  permntatae 

sint  dlci  nequeat.    lam  vide  psihi,  quam  improbabilem  emendandi  viam  Turnebus  ingressns 

sit.     Primum  enim  quae  in  vulgata  scriptura  obtinet  metri  ratiotx.ir^  a>>-"'     ^c^  ./•: 

/  '  •  •. '  . .         »   •  ^  ^ 

'  '  ...  .  '       '  .  .  " 

—  —  O  —  y r,;:.:u    k)>:i    -U  .  i^^-v.  .^   ^fCi   \-yin  ^-^->  i-.i:  :■.;;■■;;{    ■.v^t  i   'itiiitrjiw 

nnllo  modo  tolerari  potest.     Potius  si  totius  carminis  numeros  comparamus,  quantamqae 

partium  singularum  aequabilitatem   poeta  instituerit,    consideramus,   hoc  numerorum  genos 

requiri  iutelligimus :  .    •       >    •  • ,    .v:.  i  i    ;    .r\       ;  v    t. 

•  it..f..        .  ■     —  —  — o  u '^  .  •   ■;■•;-,;..    ■..,,,\j',\--'.  j-v    ■   :■  .  r;    ';<.i=ioy  .«iu-toifp 

/              /  .  .. 

■■'.     ■4--     •>•  .    ■    "^  ~~*  ■ — "   ^ »■-•-•-  ■'■i  •• -'i.-jO    .,:  .-;!■''   a-i..;-;     .:..-■■.  K,  ■■'.    **.-i^».'i   m«'l 

Qnod  qnidem  in  stropha  facillime  ex  libromm  scriptura  accentn  tantnm  mntato  {nffato^ 
in  xQajog)  restitui  potest,  qua  emendatione  etiam  sententia  adiuyatur,  quum  T.  lectio  non 
facilem  habeat  expUcatum.  xQaxog  autem  bene  tuetur  Ahrens  p.  27.  Multo  maiori  o£Pen« 
sioni  est  versuum  antistrophicorum  conditio.  int^oipev  enim  et  metro  officit  et  inepte  de 
Musis  dictum  est ,  quum  nec  quid  inl  sibi  velit  perspici  queat ,  neqiie  fioav  Musarum  sit. 
Quod  si  reputavisset  Wellauerus,  non  probasset  Butleri  conieoturam  eitprjfiov  <?i7ti§(^^<ov, 
Deinde    rerba  Movaat  d^eai   %    aoidol,   quae  item  metro  adversantur^    aperte  falsa  sunt. 

Yide  Ahrens  p.  26)  qui  locum  haud  improbabiliter  sic  corrigit:   , .    ,  ,  ./ 

,  .  ,^,  Evcptjfiov  d^inl  ^iofioig  -         ..  .         .••  .j    i     ..  :    .  ;,       ..  M^iixjtjv 

.;..  fiovaav  ■d-siev  doidoL  l  ••   .  ;:■  i;i^.?'uji: 

Eam  emendationem  perpolivit  Hermannns  in  Jahnii  Ann.  1832.  T.  VI.  1.  p,  41«  9  in. 
^taC  z  latere  O-Uatf  moaens;  is  tamen  ia  eo  fallitur^  qnod  £V9^^/U0(g  genuimnn  .p^itat. 
u'  ""Nam  €vg)fjfiov  miniole  insta  auctoritate  caret;  est  enim  in  G.  (et  A.);  evq>Tj(xoig  a«ttem.,qiiq« 
modo  explicaodiuil  sit  non  video,  ita  ut  anfiquus  librarii  cuiusdam  error  e^se  vid^tilr  ito 
mdiores  libros  31.  P.  A.  propagatu«.  Ceterum  quum  G.  et  A.  in  priore  versus  parte  ikm- 
liorem  scripturam  servaverint,  dubitari  possM  an  ex  his  Hiaan  §oifi€tv  recipi^ndiun.  ait^ 
Qnod  ego  quidem  minime  probaverim  duabus  potissiihuin  de,  catks^is.  Primum  CBinr  nisi 
fiojfioig  autiquissimam  scripturam  fuisse  statueris,  non  fai^  i|itel|igad^  qnar/^tione  omnino 
error  iile  quem  notavi  (evq^i^/iioig)  committi  potuerit )  deinde  dativug  aptior  videtur,  quum  mUae. 
inl  ^coficov  et  inl  ^cofiotg  id  discrimen  intersit,  ut  priua  tpgnific^t  ,,in  altdMtibus'^,  altemm 
y,ad  (apud)  altaria'^;  qui  sensus  hic  necessarius  est.      ..  o.v.r'.<  '\  u^,-'.    .  > .     n. 


yv^-^^y^^S^- ■ 


—    is    -. 


ii4l|i^.  725*  htixvXjA  x<(r^  «k  Aldina  scriptnra  kni  xv%ei  xortj}  deriratiun  est;  in  aliis  li- 
bni  im  (rel  eTtei)  tcexfii,  xor^  legitui^.  Ukicl,  ^jnod-  nnnc  mlgatnr,  sensn  molestnm  iudicat 
Aiu«nsj^^.|.  iMidum  enim  Acgypti  filios  'finem  assecntos  esse.  Idem  sni  raxel  xotot  lc- 
gendnm  esse  Tidit,  quod  ,,optimum  sensum 'praebet  >  nam  e  celeritate  itineris  Aegyptiadamm 
i^BUW-pugnae  cnpidvs  (r.  ^3)  cognosd  poterdt.  inl  cum  datiyo  rationem  et  modnm  in- 
^ijsf^; *f  fi9?|-«-oo-y.  OM'rM5  ,Zil*i'  .t--h''i  .■.'•■*-    .■■''"'■"    ^  ■         ■  -■■     '-      1  ■'■'■■'  '  "•"* 

'v»    V,  745.     dvroi  Toxskt  vavvtiiov  orQatov  crroA^,- >      :   mv.,  .^-v  "    -. 
■^«'WTiiSo^ii    Odd*  oQfxog^  ovie  rteiafiazcoy  aaynjQia  -y-s...  ^^       :■,-  .■.■:. 

hr  ]^X&i^^'tii^Si-Eg  yfjv  heyxkty  ievl,    'i^     i^..'  ^■''     -    !:.-.'     ^ -f; 

w,  De  difficillimo  hoc  loco,  qunm  certa  emendatio  non  sit  in  promptU;  hoc  tantnm  mo- 
nebo,  taxeicc  atoltj  verba,  nt  absunt  a  librornm  auctoritate  (in  iis  enim  Taxei^f  -  arolfj  le- 
gitur)y  ita  ne  tolerabilia  quidem  esse.  Repugnat  enim  sententia,  qnam  baec  T,  coniectura 
•ffldt>  iis  quae  antea  dicta  sunt.  Sane  enim  dto  Aegyptiacam  classem  adyebi  Danans 
ipse  nuntiayerat  y.  699.  704^  c£.  y.  725.  enkevaav  tSd*  ini  ra%et  x&n^.  Quare  reyocata 
antiqna  lectione  comma  post  aroXrj  delendnm  est.  In  proximis  aiUem '  pro  aiaTTjQia  in  M. 
ILA.  acoTTjQiov  legitnr,  in  G.  aayrriqiav,  ita  nt  fortasse  fffcmygtoy  legendum  etcomma  in  fine 
alterins  yersns  ponendum  sit.  lam  haec  verba  sic  interpretor:  ,,Profecto  celeri  exercitns 
nayalis  expeditioni  neque  portus  paratns  est,  neque  funium  salus,  nt  nayes  interram  trahi 
possint.^'  Attamen  quominus  hanc  coniecturan?  veram  existimem,  impedior  ov^-ovds  ne- 
gationibns,  pro  quibus  (w^*-<wt8  desidero.  — 

.uis  V.  763.  a^Tvvaaa  d'  (hgel  pessima  est  T.  coniectnra  tum  ab  librortan  scriptnra  longe 
discedens  tnm  metmm  pessumdans,  pro  qna  quid  ex  corrnptis  librornm  lectionibus  refin- 
gendum  sit,  in  eo  commentationis  capite  dicam,  ubi  de  codice  Parisiensi  disputabo. 

V.  776.  iQTj^ag  metro  ofificit.  G.  et  A.  habent  -^Qifiag;  quod,  quum  i;  et  x  saepius 
ittter  se  confundantur,  nihil  aKad  est,  quam  quod  R.  praebet  xQefiagy  qnod  quin  etiam  in 
M.  et  P.  inveniatur,  miuime  dubito,  quamquam  ex  his  nihil  varietatis  enotatnm  yideo. 
6Mrte  kQtjfiag  mera  estT.  cobiectura,  in  cmns  locum  sine  dubio  RoborteUi  scriptura  accentn 
tantum  mutato  (xQ€f.tag)  substituenda  est.  Eliam  in  proximo  versn  yvTrecrg  scribatnr  nt- 
cesse  est.  Pro  anQogdeixrog  vide  ne  O7r£o^or£ixrog^jreponendnm  sit. 
-»  V.  856.  TtsQixQiftTvra  procnsum  est  a  T.  ex  fteQixoiftnta  y  qnod  est  in  A.j  reliqni 
Uhin  neQixafiTttii  ^  qw)  qnid  faciam  incertns  adhnc  haereo. 

>'.ii>iV^  928^  la^t'  tad' y  ijdTj  nSkifiov  alQ-qarj  viov.  Duobns  huins  versus  locisT.  omniom 
librorum  scripturam  mutavit,  qnae  haec  est :  la^*  fiev  rad*  rjdi^  noXefiov  iQeia-9-eviov.  Nmu 
q«oA  R*  ai(>e<o^ir  i^^oti  hiabet,  tioc  ipsnm  ex  emendatione  natum' est.  Inkium  versns  dif- 
fidUimiun  est  emendafuv  /<^  *pii^cnlam  d  abiicere  licet,  scripserim  ego  e^aei  Tad* ,  quod 
non  multiun  abest  ab  ladt  1^4*',  i^unm  ©  et  S  litterae  saepius  inter  se  permutatae  in  Kbrts 
**^  ••  *  •«  «i  vetere  pHttpintiaiidi  ra^one  fadie  oriri  potuerit     In  ahera  ^uteni  vcr»ws 
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parte  pro  aiQi^arf  ap^tte  alQedS-at  reponenjam  e»t,  qiidj  a  Porseae  tnTentam ,  non  displi- 
cet  Wellaaero.  Sed  cnr  ille  rj  'avat  Tcid'  rj,  del  n6K*fioy  iscribendnm  ease  statnerity  vix 
asseqnare.  al'Q€0d^at>  aatem  reram  esse  yel  ex  his  locis  intelligitnrt  ir*^S7.^aQia  mt  </ 
elnag,  tvoIs^ov  aiQea&ac  viov.  v.434,  7;  roleiv  iq  vetg  nokefiov  aYQea&at  fieyoev,  iu-»«o«*' 
'v':  Qaod  ad  rerboram  «tnictnram  attinet^  infinitirot  «Siniaioni  non  erit,  ai  rerba  TroA^uoy* 
viov  pro  appositione  pronominis  rdds  babebis.  Cf.  Pers.  423.  ev  yocQ  rod^  -lad-if  fiijdafi 
ri(iiQ(f  fita  nlrjd^og  ToaovtdQi&fiov  dvd-Q<janu>v  d-avelrf  el  427*  ev  vvv  vod^  tff^*,  fojdinto 
fieaovv  xaxov,  ubi  nbli  commate  post  1'ad-t  deleto  Tod*  ad  yeocov  ref«rre,'cai  rationi  rerbo- 
f       mm  collocatio  repng^at.  —    Qnae  de  hoc  loco  disputayimii»)   ii  cni  minus  satisfaciunt)   ei 

ego  aliam  emendationem  propono  hanc;.i  :;»>n»»i«! »  i.':~.^'>  mmiy    fOoul    nA  »»i?M»ii  )!"l:i;  'i^i 
[        ->■.       <.  A.     .yvi     tij^*  €v  yod^  ^^^*  noXeftov  aiQsa&at  WorycU  t»j   .wii^r  ..Aor    '  vv\>v;  ,«nb<i 
■;-  .  Mve  i<7^*  ev  %dd  rjSri,  wA.irrsT    j.Jjr     .'i<^o  r:»ol.Mnw  vViHHtAm  ')i\  bn  ^(v*ul»i^ 

I  .:r  V  V.  937.  evd-Vfiov  iajiv  e^vxeig  vaietv  doftovg.  In  boc  rer«n  T,  tria  dc  «no  de£l^ 
'  w^fiov  ^vo  ev&vfuiv,  qaod  qnidem  probabillter  factnm.  est^  edrvxeig  pro  evtvxoiarj  et  do- 
fiovg  pro  dofioig,  .qnod  in  omnibus  libris  esse  WeUanems  non  adnotarit.  Diias  posterioires 
f  emendationes  minime  probo.  Priranm  enim  eiusmodi  criais  insto.  riolentior  iuataqne  ratione 
[  destitnta  est;  deinde  autem  evTvxtig  ne  aptnm  quidem  ridetur,.  qnnm  ennntiationvm  dnarnm 
I  deanceps  positarnm  ris  insit  in  rocabaKs  noU,(pv  fiev  aX^v  et  f^ovOQQvd-fiovg.  Qnid  Aa- 
',  schylos  scripserity  difQcile  est  ad  dicendum;  nam  neqne  evTvxoi>gf  quod  Porson  inr^t) 
\  neque  evvvxovg,  quod  Passorius  ridetur  legisse,  probabile  est.  Si  in  omnibns  JLibris  non 
f  ev,  sed  iv  syllabam  et  datirum  dofiotg  inreniri  repntamusj  in^eaiU  incidimus  stttpicionem, 
^  /  poetam  iv.,»*  dofioig  coniunxisse.  Quid  autem  Tvxovai].  yerho  fnciendum  sit,  alius  rideal^ 
mihi  reriorem  emendandi  Tiam  indicasse  sufficit.       .,   r  .      ,.oMJ  .  >u.ii!  •    , -.    waUao; 

UU4V.  980.    xaXioQa  xwXvovaav  wg  fiivetv  iQiH.  ;  "     ."^ 

:     ^^num  in  amnibiis  JUbri»  ^' ante  (us  additum  sit,  eius  iA:j»in0Adatione  lutius  rersos  ratio 
f       habehda  erit.  ..  .        ^i.r.-i-u;  /   u..  -..'ru.  i- 

\,        .  .  V.  1W5.    SwfeQovT.    Skd  aTvyeiov  M.  P*  G.A.M^^-mtA^.iOMtsa^m^^^refQn^ 
chnn  esse  recte  monet  WeUa«iferus. 

V.  1027.  q)vyddag  d'  intnvoiag  contra  metrum  et  senspuK  ^vyddeg  S*  inmvoiai 
(sic)  omnes  libri  antiquiores  praeter  il.>  nhi  fvydg  d\iniffPoia  legitnr»  CorreSieBanf  q>V' 
ydSeaatvS^,  quod  rerum  ridetur,  quum  etiam  {'Ijerst  545.  J^fodic^Uspro  j^(^^«a(rir  ^OQii^ 
Ts  habeat.  :'De  altero  rpcabnljo  skssA»^  potei^t;  mihA : ipM^dSi^l^H» M^Myfkjtovjid  r""tf ^  dc^isse 
ifi^etur,:  jjFugitiris  anteni  poenae,itistatit.*<  "  *-  jo  ;:!  "i.if'  ,ti  t.m? '!•.•.•}!<•;:.  «..rffift!:! 
•  Postqoam  aperte  ritips^ct  T«:  nuMati,^'^»  quae  '^wii&ft  «fc^e^ediliionei  .ooeQpayemnf^  ^sa* 
gitavimns  et  explosimu^j i  sup^rest,  nt  de  iocU  qi^busd^.,d«patulf^  ii^ii^jiQlibnftqixiA  «tiainitt^ 
ralgantar.  T.  corre<ctiones  idubicarir  potest  ntrtmi;  reraOi«iy|t  ,rfA  ftilsae.'  •*•  u-M\ft  fn!"!  fm  fion 
^  -,¥•  OP*  4;^44»'.<?S,Pfft  «^^J^^S»  .Sked.neffiiQ,  aA!4ieschty>(iift|.:ii|i«di;q«era9  maximo  m  Imc 


/ 


iahvl»p  multa  singiilaria  exstant,  iionnain  arjidon^  admiserit*  Simiie  exemplum  est  v.  832., 
iiIhi  qnum  in  omnibus  libris  7dQava  legatur,  non  sine  dabitAtione  cum  Victorio  tdqava 
corrigere  audeam.    '  .  ^  n"j;3iv>  v-        ..h   •  -  y. 

y.  101.  ^aivoXiv  pro  ^uvoXiVf  qna    mutatione  quominus  \nersum  rere  emendatum  pu- 
Uiaoaa,  taetxi  latieBe  prditfoeuntr.>Xi)««.j.'!tfi.''.ri  ;r.-ql-ia  ^v/GC  .■.•■^';  •,  ;•  •'-  :■"-•■•>■   "•  '••■■'*■';   -:• 
c:8  V.  191.    ra  XQ^^^  btoj.     v.  549,   ,Avdia  pro   X^j/«)r.     Sei  ne  sic  qnid«m  metro  pro- 
tpectmn  «st.     V,  590.  &Ott^v,  quod  Wellanero  verum  videtor.       i'    -i 

V;  s^7»  nv^lipaTO»  pro  miQi^TOv.  Sed  grarius  vitium  latere  perspexit  Droy sen  in 
'f '  Zimmermanni  Diar.  Ant.  Stud.  1841.  No.  28. ,  xTiaai.  non  posse  praedicatnm  esse  nominis 
^uiQT]  monens,  sed  pendere  ex  fidxXov;  praedicatiim  antem  depravatum  esse  in  nvQi^aror. 
Qni  quod  ipse  coniccit,  TtvQiq^ayelv ,  rereor  ne  rectias  £n^^  wayelv  scribatur.  Ceterum  iam 
antiqQns  homo  verbum,  quod  ex  fuixXov  penderet,  desiderasse  videtur,  qnare  fioSv  «cripsit, 
«aod,  nt  in  A.  et  R.  exstat,  ita  etiam  in  codicibus  esse  suspicor.  Hac  data  occasione 
noiieO)  rixy  ante  IleXaayiag  minime  cum  plerisque  editoribus  eiiciendnm  esse.  Constat  enim 
kic  versns  ex  dochmio  duobusqne  creticis.  In  antistrophico  autem  verba  itQaxToqd  rsaxoTiov 
cermpta  esse  etiam  sementia  docet.  Primnm  enim  /ilog  axonog  non  potest  esse  Jovis  ocn- 
Ins,  qnanquam  ea  est  schoUastae  opinio.  Neque  tueri  se  potest  faoc  exemplum  illo,  quod 
CM  Vr  376. 9  ubi  Inppiter  ipse  6  vifjod-ev  axonog  dicitur.  Deinde  T€  abesse  debebat,  qno- 
ninm  ahemm  epitheton  est  necessarium ,  alf erum  ornans.  Deniqne  oculi  notio  parum  con- 
venit  vel  potins  adversatur  iis,  quae  deinceps  adduntur:  dvaTZoXi^iijtov ,  ov  ug  av  dofiog 
exoi  en  oQoqxtyv  fiiaivovta'  ^aQvg  d^e<pltei. 
Qaae  si  cum  his  exemplis  comparamus: 
/       -  V.  342,  ^aQvg  ye  f.ievTOi  Zrjvog  ixealov  xoTog,  ' 

'A     •'     ■  i  ">-       V.  380.  fievei'  tol  Zrjvog  ixTaiov  xoTog  xtX. 
■H!s^\.^r'^'  :    >.       V.  473.  of^cag  d^  dvdyxtj  Zrjvog  aidtla&ai  xotov 

*  ^IxT^Qog'  vipiaTog  yaQ  iv  ^QOTolg  g)6^og. 

dnbium  esse  nequit,  qnin  poeta  xotov  posnerit. 

Hnic  vocabnlo  praeeednnt  litterae  d  Te  a,  nnde  nihil  facilins  nascitnr,  qnam  aTag,  qnod 
ex  TTQaxtoQ  pendet.  Eam  emendationem  etiam  a  Bambergero  factam  video,  qni  tamen 
Ofoyg  «cripsit     Neqne  ionge  a  vero  abfiiit  Bnrgessins.  — 

•  -  Reden  ad  Tumebi  ^nendationee ,  ex  quibns  non  certa  est  ea,  qna  v.  721.  syej  pro 
^yt^yjrripttit.  Hoc  enim  qnoniam  omninm  iibrorum  fide  nititur,  vereor  ne  retinendnm  sit. 
Usti»  e»t  ea  forma  poeta  Per8^895.»  ubi  nt  a  sequenti  vocali  excusationem  habet,  ita  hic 
a  colimstitione  m  versra«  exitu.  Praeterea  etiam  SuppL  v«  104^^estitnenda  videtnr,  nbi  qnod 
m  omnibus  libris  legitur  XeycDv  (A.  Xeywv),  id  non  ex  d'  iyca  (quod  Engerus  p.  72.  nexn 
rerbomm  recte  perspecto  proposuit)^  sed  ex  d*iyt6v  natum  esse  Terisimile  est;  ita  ut  totns 
locn»  «ic  emendandus  videatnr: 
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.;.    »>'•  tmr    Totavta  nad^ea  ftdXea  -di^aofieva  d*  ij^v  'inv.i^.K^  Bh>i.^'^i>f:itim  ii7ji®r  .flh**?**' 
S!«.^  ,...     ".  V  •/    Xiyia  fiaQca  daxQVOTieT^f .    ,/{i5f.'.;-  ;    ./i*»)<jib5  .^biiila5«Uri>ttdJU  ««»«$>  f^itl^ 

*^>    *>)*   lT]^€HOiatV  ifl7tQ€7l7J  ..  t  •  ;         ^ru.  ,i>:*«  ^t^^imC 

•.'  1..^'.  '  'i>ii;-  ^cjfft  yootg  fts  xtftcS,  "■muumnix  fiuj)  ,?\M->ftu.  ;0'jq  ^fj.um^T-  .  ^''^'i^  .V-  , 
In  postremo  versu  ^aiat  pro  ^cJcra  scripsi*,  n^m  mortuiis  nemo  se  Ingere  potest^  et  A«- 
schylus  si  eam  oppQUUoneni,  qnam  indicaTit  Bamberger  in  Zimmerm.  Diar.  li$39.~^.  880^ 
efficere  voluisset,  vicletur  ^uiaa)'  scripturus  fnisse.  De  ea  vocis  ^rjy  qu^m  statuo  notione 
cf.  y  qnos  citarit  Well.  ad  Ag,  793.  •—  Geterum  pro  kiytov  ambigi  potest  an  liyeiVf'  quod 
pendeat  ex  ftilea,  reponendum  sit.  ..^i>   .1  .<    .u:'.ir<' ^iKii:  .v  ..vt  irjan^iitsmiHUv 

v;      V.  810.   TtQQ^eva  pro  TVQa^av.    822.  oXoftevai,   "    .,        '*  •>:•.-»         »:'m  .Jij-vMom  -uA 

Haeo  de  Turnebo  satis  dicta  sunt)  caius  editionem  in  Supplicibns  quidem  YictdRas 
plerumque  secutus  est)  ita  tamen,  ut  nonnuUas  lectiones  ex  Robortelliana  reciperet*  .  Pro* 
pria  pauca  habet,  quae  ex  coniectura,  ut  videtnr,  profecta  et  partim  vera  partim  minns 
recte  instituta  sunt.  Quae  enumerare  omnia  quum  nec  necessarium  yideatur  neque  condu- 
cibile,  unum  tuntum  exemplum  tractabo,  quod  ne  nnnc  qnidem  satis  emendatimi  pnto. 
V,  160.  Victorius  ivteviejat  edidit,  pro  quo  ivev^etat  M.  iv  ev^erat  A.  avev^erai  R* 
avi^erat  T.  Probari  nunc  solet  id,  qnod  est  in  Glasg.  ivi^erafy  quae  umendatio  ut  non 
improbabilis  ridetur,  ita  non  adeo  certa  est,  ut  dubitari  non  liceat.  Quum  «v  et  a  litterae 
saepissime  inter  se  permutari  soleant,  videndum  est  an  poeta^yqferat  dederit;  qaod  du- 
plicem  explicatum  habet,  ut  aut  ),inducetuH' aut  ,,accafiabitur^^significet.  Quod  autem  mediae 
formae  passivam  notionem  tribuimus,  in  eo  nemo  oifendet;  coius  rei  exempla  Enripidea 
congessit  nuper  Firnhaber  in  libro  de  vers.  Eurip.  iniuria  suspectis.  Gf.  Well.  ad  Ghoeph. 
303.  Aeschylo  nnam  eius  generis  formam  hanc  nactus  opportunitatem  restituam.  Ag. 
V.  164.  in  plerisque  libris  est  ovdiv  li§at  tcqIv  wv,  quod  quum  .metro  adversaretur, 
Schuetzius  ovdiv  av  Xi^at  TtQtv  cjv  euiendavit)  idque  plerique  probaverunt.  Sed  ne  sic  qui- 
dem  metro  satis  prospectum  est,  qnum  quarta  ab  initio  syllaba  brevis  esse  debeat.  Nam 
81  plures  huius  generis  versns  ~u  —  u  —  u  —  in  unum  systema  conianguntur,  syllaba 
anceps  locimi  habere  nequit.  Atque  in  reliquis  iilius  carminis  versibus  poeta  semper 
brevem  syllabam  servavit.  Quum  igltur  in  quibusdam  libris  ovdiv  %t  nXi^at  legatuT)  ovrt 
Xd^etat  tvqIv  (ov  ab  Aeschylo  scriptum  fuisse  suspicor.  Jn  Supplicum  autem  versn  vide 
ne  graviore  medela  opns  sit,  it^  ut  6Agy^£T0ff_8cribatur«  Hoc  nun  ita  mnltnm  diatat  ab 
ivev^evat,  quum  N  eX  yi  litterae  saepius  confundantur.  Sic  v.  1002.  fiivog  in  omnibus 
libris  legitur  pro  fiiXo^^  903.  //cf^'  31.  R.  ftav  G.  A,  381«  Jhamotl^wr^TiOJtgF»  prft  tftxy* 
i^ihitojs,.  ,      '     ,  .;  ,    .      ;•>.  ./  ■  '      '  .".        "  ■  ••■  rtrj.^fi  r^??djflffi!5 
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De  librorum,  quihus  Aeschyli  Supplices  continentur,  familiis. 

T?*T^>>>  ■■'••i' ■  •*'^ '*■','   ■^.■'•*         .'■      ^^■''^■■•j  .-'■• 

'  AceeSimm  iam  ad  antiqmomm  librornm  uidolem  explorandam;  de  qna  re  nt  recdns 
facilinsque  iudicetur,  ante  omnia  id  agendum  est,  nt  pervestigata  similitudinis  atque  diffe- 
rentiae  ratione  familiae  quaedam  constituantur.  Idem  argnmentum  breviter  tractayit  Ahren- 
■ins  y,de  caussis  quibnsdam  Aeschyli  nondum  satis  emendati"  p.  3  —  6.,  cnius  sententiam 
hodie  a  yiris  doctis  (yelut  a  Bamfoergero  in  Praef.  ad  Choeph.  p.  VJ.)  fere  probari  rideo, 
qnanquam  non  ex  omni  parte  yeram.  Qni  quod  codicem  Medicenm,  Guelferbytanum, 
Robortellianum  (hunc  quidem  addha  dubitationis  significatione),  Regium  L.  ex  eodem  fonte 
denyatos  dicit  p.  6. ,  id  qnodammodo  et  Temm  est  et  falsum;  verum,  si  illud  iudicium  ita 
interpretamur,  ut  antiqnis  temporibns  ex  uno  codice  yaria  apographa  facta  ex  iisque  dein- 
ceps  nostros  libros  ductos  esse  statuamns ;  falsimi,  si  hos  ipsos  ex  uno  eodemque  libro  nnllo 
aliorum  apographorum  interiectu  transscriptos  existimamus.  Nam,  ut  imagine  quadam 
libromm  naturam  designem,  omnes  non  pro  fiUis,  sed  pro  nepotibus  nnins  b'bri  habendi 
yidentur.  £x  communi  autem  fonte  omnem  quae  hodie  fertur  scripturae  varietatem  filnxisse, 
ingens  yitiorum  gravissimarumque  corraptelarum  multitudo  docet,  qnibus  nihil  anxilii  ex 
codicibns  aut  editionibus  parari  potest.  Neque  tamen  quae  intercedit  inter  libros  similitudo 
tanta  est,  ut  omnes  ad  unam  familiam  referre  queas.  Potius  rarietatis  exempla  perlustranti- 
bus  ea  nobis  se  offert  discrepantia^  ad  quam  explicandam  diversarum  familiarum  cogitatione 
opns  esse  videatur.  •       .    ' 

Ac  primum  quidem  Guelferbytanum  codicem  et  Aldi  editionem  ad  nnam  familiam 
pertinere,  ex  eo  iateliigitur,  quod  illius  scriptnra  tam  prope  ad  huius  similitudinem  accedere 
dicitur,  ut  qi^^iea  ex  G.  expressa  sit  non  dubitandum  yideatnr.  In  qua  re  sequenda  mihi 
est  Ahrensii  sententia  p.  4. ,  qui  nova  codicis  G.  collatione  usus  meliorem  de  ea  re  iudi- 
candi  conditionem  habebat.  £x  ea  coUatione  patere  af&rmat,  multas  A.  lectiones  a  G.  ut 
antea  videbatur  diversas  in  ipso  illo  libro  exstare.        "^ 

lam  quum  horum  librorum  maxima  similitudo  sit  summaqne  convenientia,  qnaeritur,  nnm 
reUqql  (M..  R.  P.)  ab  iis  adeo  discrepent,  ut  diversam  familiam  efBcere  existimandi  sint. 
Ad  qnam  quaestionem  antequam  accedam,  hoo  primimi  monebo,  quum  in  P.  permagna  in- 
Teniatnr  lectionum  ad  nuUum  alium  librum  pertinentiimi  mnltitndo,  videri  eum  cum  nnllo 
in  familiae  societatem  coniungi  posse.  £tenim  quas  ipse  solus  habet  scriptnras,  eae  multis 
locis   tam  longe  a  reliquomm  consentiente  fere  auctoritate  libronmi  recedunt,   nt,   qnum 
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neqne  fortuitis  scribendi  erroribus  neqne  importiino  corrigentis  stndio  tribui  queant,  ex  alio 
atqne  ceteri  fonte  repetendae  esse  videantnr.  Diyersae  antem  originis  snspiciohem  morent 
haec  discrepantiae  exempla*  r.  8.;  (fvXa^avoQog,  yq.  cpv^avoQog.  v.  51.  fitada^iva,  r.  90* 
di  imdiov.  y.  192.  aftsified'*.  r.  245.  rj  xtjq^  eQfiov.  r.  289.  ideiv  ante  relicta  lacnna. 
T.  316.  Tisvrrjxovtonaig.  (319.  avdrjuagi  sed  teste  Faefasie  avorr^odg,  ut  rei).  r.  349.  yM^- 
dQiTVtoig.  364.  xoivuiaai.  381.  dvanaQd-evrjtoig.  388.  vnavTQov.  423.  ^rjTi,  x  atatav 
ixeriv  xaridelv.  477.  aXXwv.  500.  rt  d^Qaaog.  613.  TrAarvvat,  quod  in  aliis  pro  rar.  lect. 
aiFertur.  669.  oXfiiog.  672.  feQrcm.  679.  aa<paXiag.  707.  ^aw.  713.  (Ji^p.  76S!  a/z- 
itetaaag  di.  779.  «(jravatg.  771.  f<3d«  xQiy.(pd^vat  sine  xe(>otv  teste  Faehsio.  833.  athotVi 
ctftoXiv.  844.  pa&viiiTp;Qoxaxa7ta&(x)v.  850.  evQvxMQeiaig.»)  863.  XQorioaa.  884.  iTtetov 
xaxov  e?w.  921.  xixQarai.  1007.  ^a^£(>ov.  1021.  de  y/Aat.  1024.  nei^ot.  Conficitur 
res  eo,  quod  is  codex  -solus  v.  40.  omittit,  v.  740.,  qni  in  omnibus  Hbris  deest,  exhibeC. 

f ""  Snpersunt  codex  Med.  et  editio  Robbrtelli,  qaos  libros  ut  unius  familiae  vinculo  compre- 
hendamns,  maxime  trinm  rersuum  defectu  {513  —  515.)  ad  ntrumque  h'brum  pertinewte 
admonemur.  Accedit  ingens  exemptornm  muhitudo,  in  quibus  M.  et  R.  contra  A.  et  G> 
consentiunt.  In  eorum  ennmeratione  etiam  illorum  ratiunem  habere  licet,  in  quibus  P.  cnm 
M.  et  R.  congrnit.  Etenim  is  liber,  qnamvis  muha  solns  habeat,  in  millo  aiio  repertaj 
pHirimis  tamen  locis  cum  M.  et  R.  consentit,  adraodnm  paucis  cnm  G.  et.A.  Ad  fanuHas 
auVem  quas  dixi  discernendas  haec  maxime  exempla  apta  sunt;  quae  ita  ennmerabo,  nt 
nnmeri  signis  statim  M.  «t  R.  lectiones  subiidam,  ab  his  autem  id  qnod  est  in  A.  et  G. 
dfsinngam.  ,  .  .  : 

'  V.  15.  xiaaai — xetaae  (xaiaae  A.)  43.  rag  (rag)  —  ralg.  r.  47.  d*  —  t.  r,  77. 
xax  7t.  — xaxoTT.  r.  115.  xaXvTtrjQ^  —  xaXvarQt^.  v.  129.  avfAJtvoialg  ~  av  nvoiaig.  175. 
TtQOfti^d-eiav  —  TtQOfitTjd-iav.  180.  Xevaco  —  Xevaaio.  241.  TtoXX*  —  ttoXv.  245  ayov -^  aycov. 
247.  ei/ii  —  ol/ii.  284.  rag  —  rav.  287.  aQye7ov  —  aQyeiiov.  298.  yvQa  —  oxvQa, 
341.  Xevacov  —  Xevaaiov.  345.  \xei:iv  —  ixerTp'.  355.  xXaQiov  —  iXoQiov.  362.  (.leXiaxko  — 
fieXia^iov.  384.  Toigd' — rig  6\  r.  ^\0.  O^r^aofie&^  —  drjaofiev.  A:2%  cpvXa^at  —  cpvX^^e. 
433.  i^ox.  —  i^tox.  466.  iai^rjxa  —  iai^rjxe.  546.  xiXixiov  —  xvXixcov.  548.  aevaovg  — 
o^ewaovg.  551.  eigixvnvfievov  —  elgixvovfiivrj.  601.  aiav — log.  606.  iTtrjXvdcov  —  imjXi- 
dtov.    611.  ^rjvog  —  diog.    622.  ^eviog  —  ^evioig.    624.    afiefCTtrcov  —  afiefiTtrcog.   626.  yevei 

—  yivTj.    670.  7tda<^  —  naaav.    v.  675.  (vide  supra)    694.  Xaicpovg  —  Xicpovg.    695.  nXolov 

—  nXeiov.     700.  fieXayyiftoig  —  fieXayyJftovg.     710.  tQiaani  viv —  TQicnjTai  viv  (rQiarj  Talviv) 
719.  naQoixoftai  —  naQeixofiai.    725.  ra^et — Tvxsi^rf).     730.  fiovioO-eia*  —  ftovod^ettf,    788. 


b)  Wellauerus  quidem  Butlerum  •ecutua  (VQV)((OQ(tae  Nediceo  tribuit;  sed  id  errore  factum  esse  ex  eo  intelligiiiir, 
quod  Faehtiut  evQVXOfOdaH  in  P.  in  esse  tettatMr,  et  qnod  noviaaiaiMS  Sledicei  collator  nihil  de  hoc  loco  monBit. 
It  enim,  qui  in  bac  carminit  parte  tatis  dilij^ens  fuisse  videtar,  tam  memorabilem  lectionem  non  negleuMet. 
Qaod  aotem  ab  illit  evgvj(tOQtia(  «cribitur,  id  merut  error  ridetwr. 
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i»ti^  fiipu-^av,  i^OfdMSt,  784.  ^OiJUruijrriay  —  gdXai.  ik  twv,  793.  jStoio  — /?<a  (^lav). 
909»  afi^c(ivQi-^ifig>aivci^  Si07, afiovnolf^ov—^afiovxoXvrov,  SQS.^Qorioaa  —  ^qoaxioaa, 
^pl%  diniQvg  —  dinov»  894.  ^fiTtldxTjrai — ^iinXaxrjpis,  903. 916.  filV^t  (^ad^C)  —  lafog  y  (ov). 
963.  g>ikov  —  q>ilovg,  ihidi*  avraveifjiovs  — afa  vey/iovs.  963.  if^ovg  —  ifiov.  ibid.  TovQdt 
V»  vov^a.  976.  oTnaqa  6*  —  d*  oTrcu^a  ^«  978.  —  oti^^  —  -^  t^^/?^.  987.  nQa^ioficv  — 
•T' nQalofisv.  1002.  olvos  —  evos.  1003.  ai^wfuv  vfivois  —  oifiofiev  vfivovs.  1014.  xi;^«- 
ftiaS—^xv&iQetos.    1038.  a/roiU^^t  —  aToAeloi.  - 

'  Yidemus  i^tor  nostram  sententiam  magoa  exemplorum  copia  confirmatam,  ut  illnd 
iii>iitmM>  dubitari  qneat,  qnin  A.  et  G.  ex  alio  fonte  manaverint,  atqae  M.  et  R.  Ac  multo 
maiorem  Tersuum  mnltitudinem  afferre  potuissemus,  si  ubique  de  G*  scriptura  nobis  con- 
staret;  quae  qnom  plertsque  locis  ad  A.  accedere  dicatur,  A.  autem  paene  singulis  yersi- 
b«a  ab  M.  et  R,  discrepet)  qoanta  sit  dnarum  familiarum  dirersitas  facile  perspicitur.  A 
reliqius  autem  Ubris  A.  his  fere  locis  differt.  v.  47.  53.  61.  62.  89.  104.  116.  130.  136. 
138.  166.  174.  178.  182.  190.  191.  194.  207.  212.  238.  249.  253.  261.  266.  269.  272. 
280.  285.  293.  302.  303.  314.  319.  323.  326.  329.  331.  334.  342.  348.  382.  387.  388. 
408.  410.  426.  428.  429.  450.  453.  459.  460.  465.  474.  482.  483  496.  500.  506.  508. 
510.  521.  533.  534.  538.  574.  582.  603.  614.  618.  622.  626.  632.  635.  653.  654.  659. 
663.  675.  679.  694.  706.  723.  724.  725.  727.  728.  734.  735.  737.  742.  750.  755.  756. 
758.  759.  788.  789.  793.  799.  800.  801.  807.  816.  822.  823.  825.  832.  839.  848.  856. 
893.  903.  907.  911.  912.  918.  925.  934.  944.  956.  960.  962.  979.  981.  984.  998.  999. 
1000.  1002.  1008.  1028.  1031.  1041.  1051.  1053.  1058.  His  exemplis  plemmque  ea 
non  addidimus,  ubi  in  A.  litterae  male  in  singnlas  voces  distributae  aut  accentus  aliter 
notati  sunt.  .  ^-'  .  ■       . 

Hoc  igitur  quum  certum  sit ,  A.  et  6.  diversam  efiicere  familiam  ab  ea ,  qua  M.  et  R. 
comprehendimus ,  hoc  ipsum  aliqnis  mirari  possit  propter  insignem  discrepantiam,  qnae  est 
inter  M.  et  R.  Quae  res  ne  nostro  iudicio  obstare  yideatur,  de  varietate,  qua  M.  et  R. 
4isinnguntnr,  pauUo  explicatius  dicam.  Ac  primnm  qnidem  hoc  tenendum  est,  non  loqui 
nos  de  ipsa  Rob.  editione,  sed  de  codice  eo,  ex  quo  editor  Supplices  expressit.  lam  vero. 
qnum  nesciamns,  qua  fide  Robortellns  codicis  sui  restigiis  instite^,  aliquot  locis,  ubi  eins 
editio  a  M.  discedit,  editorem  aliornm  librorum  auctoritatem  secnram  esse  non  est  incredi- 
bile.  Suspicatns  hoc  est  Wellauems  de  codice  Parisiensi  (Tom.  II.  p.  YIl.))  cuius  senten- 
tiam  non  recte  intellexisse  Ahrensius  ridetnr  p,  4.  Sed  in  Snpplicibus  quidem  admodnm 
pauca  vel  potins  nulla  exempla  inveniuntnr,  qnibns  eiusmodi  suspicio  confirmari  qneat. 
Equidem  doas  scripturas  inveni,  qnas  quis  Robortellnm  ex  P.  hausisse  credat;  qnamm 
altera  est  aqtd^ovt^*)  v.  317.   pro  d<piav(fi,   quod  M.   et  A-  habent.     Sed   vereor   ne  codicis 


•)   Batlerut  quiden  ntrique  libro  Aif<^tiv^  tribuit;  icd  quain  in  R.  tttf9^t^  ezttet,  ideai  etiaa  ad  P.  pertiBere  plu 
qaui  Terifiaile  eit.     Quare  ne  quif  WelUueri  adnotatione  ad  h.  1.  decipi  te  patiatur. 
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RoborteUianf  librarius  Ttram  seriptiiram,  qnam  Pi  ser^ai^t,  coiiie*c(m^'iiiy«nerit^  qtanm  tiku 
spicionem  infra  multis  exemplis  confirmabo.  Altera  lectio  est  Y,  S69*  ngaiiKOv ,  (^oiiA 
ntmmque  libmm  e  scholiis  irrepsisse  pnto.  Multo  prohabitius  est  j  'Rbbortettum  nonniAa^ 
qnae  a  M.  abhorrent,  ex  Aldo  recepisse,  qnamTi^  eius  editionem  aCerbissime  Titnpe^t, 
Qnanquam  ne  eius  qnidem  rei  certa  argumenta  exstant,  quoniam  in  eiusmodi  «xen^kr 
TereitdHtu  est  ne  idem  cadat,  quod  de  ag^d^oviit  diximns.  Acoedit  qnod  de  M.  scriptnr» 
saepe  parum  constat.  JVam  ego  quidem  minime  dubito,  qnin  plena  hi^s  )ibri  cog^tio 
magnam  discrepantiae  partem,  qna  nunc  R.  et  M.  seiimgt  Tidentnr,  sit  sublatura.  Sed 
longe  plurima  exempla,  quibns  homm  libroram  dissensio  eontinetur,  «pertis  coniectnris 
eins,  qni  Robortelli  cedicem  scripsit,  debentur.  Hanc  sentendam  qunm  suo  loco  ita  aim 
comprobatnruR ,  ut  omnis  dnbitatio  toUatur,  hoc  iam  pro  certo  ponere  licet,  codicem^Me- 
diceum  et  eum,  quo  Robortellus  usus  est,  ex  nno  eodemque  libro  transscriptos  es9e.  Qoae' 
quum  ita  siat,  hoc  fere  schemate  libroram)  de  qnibus  dispntaTimus,  co^ationem  iUnstrare 
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, .  Hiuc  facile  perspicies,  non  verum  esse  id,  qnod  Ahrensius  p.  5.  dicit,  ubi  Rol>.  cum  M. 
conspiret,  lectionem  ubique  fere  antiquiorem  ceteris  putandam  esse.  Ubi  enim  hi  libri 
consentiunt,  habemus  eam  scripturam,  quae  fuit  in  /?.  Longe  graVior  est  iis  lectionibus 
auctoritas,  quae  in  M.  et  A.  exstant.  Ex  his  enim,  quiim  non  Terisimile  «it,  a  diTersis 
homim'bus  variis  temporibus  eodem  inodo  erratum  esse,  de  ^  et  y  consensu  coniectura  fieri 
potest;  in  qua  convenientia  multo  plus  ponderis  inest,  quam  in  unius  y  auctoritate.  Maior 
igitur  fides  iis  scHpturiOTiabenda  est,  quae  ad  diTersarum  familiarum  librps  pertinent, 
quam  iis,  in  quibu»  una  familia  alii  repugnat.  Qnoniam  aatem  harum  numerus  loqge  est 
maior,  ut  de  qnoque  loco  recte  iudicetur,  iam  hoc  maxime  agendum  est,  ut  cuiusqne  fa- 
miliae  dignitas  atque  fides  exploretur.  Hinc  enim  nostrnm  iudicium  pendebit  in  talibus 
Ibcis,  iibi  familiae  inter  se  discrepant,  Tariae  antem  lectiones  per  se  pariter  bonae  Tel  certe 
tolerabiles  Tidentur.      .  ■     i.      .:   i 


!:• 


\ 


^\  /".■>    CTi'. 


'!• 


•    .•i.'':  ■• 


;■■'••. 


*)..! 


:  i.'i..4iU 


'r    ni'j|  ii  .     r..ti>.Ustfi    'jt 


ISiSgtT^jrr^-y";^''^    ■  V-.'?^  '.W"l3?'?' ?«'''':•"•  .■'*'■'  r'»^?»'^^*^ 


■■-■'•V(«>''-l!-i}.-'i' 


» 


.r 


itth 


■    -  ■      ■     w*^.  ■    '  ■ 


:  V  t  * 


,i 


,....,..■.'.  ■....,.'...- .^    '  '  C  a  p  u  t  TII.    v;.....-.: 

^^*^^-'^\?i!i^De    codicls    Parisini    indole^    ' 

'  Postquam  igitar  iam  eo  addacta  est  disputatio,  nt  de  cuiusqne  tum  generis  tnm  libri 
Indoie  atque  knCtoritate  qnaeratnr,  initinm  faciamns  ab  eo  libro,  qnem  cnm  nuUo  alio  fa-> 
miliae  societate  coninnctnm  esse  di^imus,  codice  Parisino;  de  quo  dirersa  sunt  Tiromtt 
doctbmm  indicia.  Qnum  enim  Hauptins  p.  118.  eum  nulK  libro  cedere  iudicasset,  Tirosqne 
doctos  quod  eins  fidei  non  plns  tribnissent  miralus  esset»  Ahrensius  p.  5.  vrs.  ullo  loco,  nbi 
ceten  corrupti,  bnnc  codicem  bonam  lectionem  praebere,  saepe  insulsi  grammatici  restigia 
babere  pronrintiavit.  TJtraque  sententia  veri  aliquid  contii^et  et  quo  defendatur  habet.  Sunf 
enim  sane  quaedam  exempla,  quae  impprtnnam  correctoris  sedulitat^m  arguant,  nec  tamen 
deficiunt  eiusmodi  lectiones,  qnae  reliquomm  librorum  scripturis  longe  praeferendae  videan- 
tur.  Emendatricem  antem  mannm  facile  in  his  locis  agnoscas:  v.  8. — avOQog  pro  accusa- 
tivo,  quod  qui  scripsit,  hoc  epitheton  videtur  cum  u4lyv7Tzov  coniungendum  putavisse. 
v.90.  di  STiiSwv,  388.  vnarvQOVf  etenim  spelunca  quaedam  tntins  perfugium  praebere  vide- 
batnr,  qnam  astra^  423.  fii^ri  t  diaTav  ixiTtv  xavideiv.  500.  t/  d-Qaaog,  in  qno  anteqnam 
mihi  de  P.  correctionibus  constaret,  ^r^  ■d^Qocaog  latere  suspicabar,  cuius  glossema  esset  tiov 
d^Qaoog.  713.  avv.  763.  d/^inerdaag  de,  hoc  scilicet  graecum  saltem  vocabulum  est.  779. 
d^idvaig  pro  aaoydvaig,  qnanquam  ntramque  bonum  est.  Cf.  Etym.  M.  150.  I.  2.  et  708. 
1.  23.  Sed  jd^xjxysng  est  nsitatins  Tocabulum,  quo  Aeschylus  etiam  aliis  locis  nsns  est: 
y,  151.!  Ag.  849.  1062.  v.  884.  eTtel  ot  xaxov  l^w ,  sunt  nempe  Graeca  vocabula,  1027, 
d^aXeQOV,  quod  expUcationis  caussa  ab  e»  scriptum  videtur,  qui  d-eXenov  a  d-dlksiv  deriva- 
^l^t  Ad  idem  genus  non  dubito.referre  v.  245.  eQ/iov,  quod  vereor  ne  Hauptius  iusto  cn- 
pidins  arripiierit. 

^^;  Hactenus  Ahrensio'  assentimnr;  sed  tamen  is  in  nniversum  de  hoc  libro  iniquins  iudi- 
CASse  videtur  Hanptiique  seutentij|m  reriorem  puto,  qui  quidem  bonis  illius  libri  lectiom'bn8 
nti  ne8cii7t*  Nam  hunc  ex  meliore  fonte  quam  reliquos  derivatum  esse  primum  ex  eo  in- 
tellij^tai;,  qM£^Lj2i51_IJL?^-..^3t£ii-  Peinde  autem  aliquot  scripturas  continet,  quae  ant 
ipsae  reliqnis  libris  corruptis  veram  Aeschyli  mannm  referant,  aut  certe  ad  id  qnod  poeta 
scripserit  inveniendum  viam  aperiunt.  «^  Huius  generis  scriptnram  ad  y.  850.  pertinentem 
Faehse  ex  hoc  libro  enotaviti  quo  loco  qunm  in  reliquis  libris  evQeiaig  elv  avQaig  legatur, 
quod  et  metro  adversatur  et  propter  eiv  formam  Aeschylo  non  usitatam  suspectum  est,  P. 
f^iiyXf^.^iccig  itraeh^t,  monstrum  quidem  vocabuli,  sed  egregiam  scriptnrain  et  ad  vemm 
^^9l^]ipq|,.j^t^^imam,     Scnpserat  enim  poeta  evQvxoQOig  iv  avQaig,  cnius  explicatio  est 
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iUadl,  qnod  nnnc  ex  ceteris  libris  Tu]g«tar.     lam  rero  aliqnis)  cui  dnomin  codicnm  cofiia 
facta  erat,  in  quomm  altero  evQvxoQOig  exstabat,  in  altero  6v(fitaiSf  haec  scribendi  genera 

ita  in  sno  qnem   scribebat  libro  yicletnr  significaTissey   nt  evQvxoQoig   daret,     Qnae  scri- 

bendi  forma  postea  sic  immutata  est,  nt,  qnae  snpra  lineam  script^  erant,    oig  litteras  sno 

loco  moyerent  et  illnd  fere  eyaderety  quod  est  in  P.    Hanc  snspicionem  ne  qnis  propterea 

reiiciaty  qnod  ibi  evQVX(OQ£tatg ,   non  evQvxoQslaig  legitur,  illnd  breviter  moneO|  vetemm 

grammaticoram  plerosque  evQvxoQog  a  xcSqo  derirasse  ideoqne  etiam  evQVxcoQog  scripsissei 

qnam  ipsam  formam   olim  in  Aeschyleo   aliqno  codice   exstitisse  consentaneum  est.    Haec 

si  Tere  a  nobis  disputata  sunt,  intelligilnr  sine  illo  libro  nnnquam  futurum  fuisse,  nt  hnins 

versus  integritas   restitneretur ;   id   quod   iam   contigisse  nobis   speramus.    Nam  non  solnm 

loquendi  genus  AeschyUa  grandiloquentia    dignissimum  habemus,   sed   etiam  metricis  ratio- 

fiibns  prospectnm  erit^   si  antistrophicos  versus  paullo  aliter  atqne  fieri  solet  distribneris. 

Versibns  enim 

Xt5fia  noXvipafiaaov  dXa&etg     '    '"  '  •'     -   •      -^       .      v.f:    ..,wi 


EvQvxoQOig  iv  avQaig, 
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respondent  hi  857.  8, 

NeiXog  v^Qitiovtd  (^  dnotQi'     '  '     '•  •  :      .    ,    ., 

tpetsv  aiOTOv  v^qiv. 

^kiid  alii  in  hnins  Tersus  emendatione  infeliciter  tenfayerint  qnnm  longnm  sit  referre, 
ilind  tantnm  commemorabo,  qnod  Fixins  in  nova  Thesanri  Stephaniani  editione  s.  t. 
cuaTog  (Tom.  I.  p.  1070.)  de  h.  1.  scripsit.  ^Aescb.  Snppl.  850.  ita  fort.  leg.  numeris 
lonicis:  '0  fiiyag  NeiXog  v^Qi^ovrd  (f  dnoatQiifjeiev  dtatov  (sic!)  vpQiv,  Te  Nilns  aTertat 
saeTientem  inaudita  iniuria :  et  catalectico  Tersn  in  antistr. :  EvQlaig  iv  avQOtg  (ab  EvQog)," 
£x  his  nihil  probo  nisi  dnoaxQirpeiev ,  qnod  mihi  quoqne  fere  necessarium  videtnr.  Reliqna 
onr  admitti  nequeant,  haud  difficile  est  ad  intelligendnm  est.  Geterum  nnmeromm  natnram 
recte  Tidetnr  Tir  doctns  perspexisse.  Si  cui  r.  849.  Sulnta  altera  lonid  arsis  ofi!lensj|oni 
sit,  poterit  is  facile  noXvipaft^ov  reponere. 

Praeterea  aliqnot  locis  huec  fabnla  ex  illo  libro  solo  emendata  est,  aliis  emendanda. 
Sic.  T.  1021.  ds  praebet,  quum  reliqui  d*  ai  habeant,  v.  1023.  ftet&ot  pro  Tnd^oT  rel  ttv^oX. 
Etiam  T.  317.  dg)&6v(fi  ex  hoc  libro  in  Rob,  Tenisse  videri  potest,  nnde  recte  WeHanems 
recepit.  Exempla  antem,  quae  nondum  emendata  habemns  et  qnae  ex  P.  cOrrigenda  dixij 
haecsnnt.        '  ',  !  .'    ;.^  :-■..•.  -:.•>.      -  •  •  ^-    .     :.• '^  ..uu.m  .v -•, 

'       V.  363.  #♦   vnlgo  sic  leguntnr:  ''  '  ^   = 

''  'By(o  6*  av  oi  xQalvoifi  vndax^atv  ndQog,  '^; 

'       '  uiatiov  Se  naai  tolgde  xoivwaag  niQi,  '  •         <       ^^  }>  . 

^'      fn  qno  loco  Wellanerus  hoc  quidem  recte  sensit,   rocabnlomm  dariSv  et  totgSe  ter« 
minationes  ita  inter  se  esse  confusas,  nt  legendnm  sit  dazolg  et  Ttovde.   Sed  ea  emendatione 
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liM  iMiini'!' hoinuir  rersmnn  difficoltas  toUitnr}  relinqaitur  enim  incaltam  impeditumqne  io- 
qnendi  geniis,  si  di  pro  dXKa  accipere  et  ad  xotvtoaag  participium  xQalvoifi  av  cogitatione 
repetere  cogimtir.  Quod  quam  durnm  sit  Aeschyloqne  indignum,  nemo  non  perspiciet- 
Qaare  commodissime  iity  ut  codex  P.  xoiviZaai  (M.  xotvioaa)  praebe<it ;  quo  in  rerborum 
^ymfygtitin  recepto  aliaque  leni  admissa  mutatione  haec  scriptnra  admodum  probabilis  existit: 
...>fr>..,:  •  *jByw  d*  av  oi  xQaivoifi  vTtoax^aiv,  ndoog 
';'.'.'i  .  qgro<<yt  ffgfft  Tbivds  xoivuhai  neQt. 
Minore  etiam  mntatione  scripseris  daroig  aWaal, "Ita  ut  ds  ex  littefa  initiali  aTTaat. 
yocafonli  natum  esse  rideatur.  Similiter  supra  v.  439.  e^nXrjaag  in  ifinXijadt  emendayimus) 
idemque  Titium  contraxiase  Tidetnr  r.  318: 

-;;.¥r^,   •->•:-•     '.   ■  '    etd(ag  d'  dfLiov  aQxctiov  yivog 

-^>'.  v:>.  •    '■    -      TtQaaaoig  av,  wg  u^Qyeiov  dvaxrjaag  otoXov, 

tibi  non  intelligo  participium  aoristi ,  neque  eius  explicationem  a  Wellauero  propositanou 
Quare  nescio  atk  dvav^aai  reponendnm  sit.  Ferri  non  posse  dvaTrjaag  sensit  etiam  is ,  qui 
codicem  Robortellianum  scripsit,  qui  quidem  minus  probabiliter  dvaxijafjg  emendaviu 

Redeo  ad  cod.  P.  j  ex  quo  qnod  r.  771.  Faehsius  affert  T(pds  ^(Jt/iy^^yat,  eo  minns 
dubito  quin  verum  sit,  qnum  etiam  M.  et  R.  non  T<pd'  iyxQi^tpd^.,  sed  Tip5'  «/(HjU^^.  ha- 
beant,  in  quo  nihil  yiiiosum  est  praeter  perversam  litterarum  in  rocabula  distributionem. 
Ex  qua  scribendi  ratione  apparet  origo  yulgatae  scripturae  T^d^  ^yXQ')  quae  in  G.  et  A. 
reperitur,  unde  a  Turnebo  recepta  in  posteriores  editiones  transiit.  Ceterum  probabile  est 
ex  hoc  yersu  petitnm  esse,  quod  Hesychius  habet  %^inq)d^rjvai^  i/LiTvsXaa&rjvai.  Praelerea 
alio  yitio  hic  locus  laborat  foediore  etiam;  nam  quid  tandem  sibi  yult  T^ds,  quid  xsqoXv^ 
Hoc  yocabulum  P.  omittit  teste  Faehsio,  qunm  in  Med.  XQ^^^  inyeniatur,  in  quo  XQ^^  latet. 
Hac  lenissima  mutatione  omnis  difficuitas  removetur,  ut  iure  mireris  neminem  hoc  inrenisse, 
quamqnam  multis  xi^ds  —  x^Q^^^  offensioni  fuit.  Alii  enim  cydc,  alii  T^Ssy  alii  Tolvds  conie- 
cernnt,  alii  X£(>o7v  omiserunt.  Yide  Ahrensium  p.  3i.  lam  hoc  yersn  cum  antecedente  in 
nnnm  trimetrum  iambicip|^  •oniuncto  sic  scribe :  nQiv  avdQ^  dnsvxxov  T(pd6  XQi^^^fp^^f^t  XQ^^» 
,,Moriar,  anteqti^m  yir  abominandus  hnic  (id  est  meo)  corpori  appropinquet,  meum  corpns 
contrectet,^'  Quod  ad  strophae  yersnm  attinet,  isfoedissimedepravatus  est  Turuebi  temeritate. 
Qni  quod  edidit  dfinTaaa  d*  (agsl,  in  omnes  editiones  propagatum,  ab  antiquiorum  libro- 
rum  auctoritate  yehementissime  abhorret.  Ad  homm  scripturas  paullnlum  inter  se  discre- 
pantes  nihil  propius  accedit,  quam 

TO  TiflfvjJ*  a(pavTog,  dfinsr^g,  diOTog  (og, 
qnam  emendationem  ab  Ahrensio  p.  3T^~~praeoccupatam  yideo. 

Y.  316.  nsvtrjxoaTonaig ,  quod  nunc  ynlgatnr,  rationi  et  analogiae  repugnat  nee  qno 
se  tueatur  exemplum  habet,  quum  nsvTTjxovronaig,  quod  P.  praebet,  etProm.  855.  legatur 
et  multorimi  exemplomm  similitudine  defendatur.     Accedit,   quod  M.   nsvrr^xovToatonaig 
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habet)  ita  ut  mlgala  scnptnra  libroram  aactoritate  non  tatis  mimita  rideatiir*.  Qiutte 
ego  veram  lectionem  eam  patO)  qnam  codex  P.  servavito''^»**  -^vS^U*  <ki<^  ilJ»  i*^  >^^ 
"'"  De  aliis.  hoios  ]ibn  scriptaris  difAciliimom  est  iadiciam.  Hnc  pertinet  v.  679.  aaipa» 
Klag  pro  ciTif.uaq,  in  •q.no  genainae  lecdonis  vestigtinm^opere^se  admodam  est  verisimilel 
neqne  nt  Wellauems  dicit,  scholtastae  expUca^o"docet  iUnd  ex  glossMnate  natnm'  eiSe; 
potius  varietas  scriptarae  sdioliastae  notatione  contineri  videtur,  ita  ut  fortasse  ^Q'  (yQ^~ 
g)stai)  exciderit.  Idem  snspicor  de  v.  569,  nbi  pro  xQitov  cod.  Parisinns^^  ~It. 
xQaivtov  exhibent,  qnod  est  etiam  in  scholiis.  Nam  v.  619.  qnoque  eam  lectionemy  qnam 
scholiasta  in  aliis  libris  inveniri  testatnr,  (naxvvai]  yg.  nXazvvai)  hic  liber  in  verbornm 
contextu  habet.  Unde  idem  quod  supra  dixi  patet,  enm  ex  diverso  fonte  deriyatnm  esse»; 
Idti^lag  autem  illud  v.  679.  aperte  ex  proximo  vocabulo,  ad  quod  scribentis  oculi  aber- 
rabant,  natum  est  veramque  vocem  expulit;  id  quod  etiam  v.  489.  factum  est,  ubi  TToAta- 
ao^tov  repetitum  adeo  ineptum  est,  ut  Aeschylo  tribui  neqneat.  Yidetur  poeta  vocabnlam 
ab  iisdem  litteris  incipiens  posuisse,  quaefinitii  similitndo  erroris  canssa  fiiit.  '!Tr»{f> 

Quum  vero  plerisque  locis  codex  Regius  cum  ea  famiiia,  qua  Med.  et  Rob.  continentnry 
contra  reliquos  dnos  libroS  consentiat,  eins  existimationem  simul  ex  illorum  iudicatione 
pendere  apparet.  Quare  iam  ea  iostat  quaestio,  ut  utri  harum  familiarum  maior  sit  fide« 
atque  praestantia  exploremus  et  ostendamus.  ...  .  .ii. 
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8ed  quum  iam  alMumptam  iit  ipatiam,  qaod  buiusmodi  commentationibas  concedi  lolet,  reliqnaB  dispntatioait^ 
partem  typis  describere  nunc  noB  licet.  Quare  bic  diiserendi  fine  facto  alia  edendi  oppartunitaa  extpectanda  erit.  Re* 
liquorum  autem  capitum  baec  erunt  argumenta,  nt  qnarto  de  eiu»  familiae,  qua  Aldina  et  Guelferbytanai  comprehen'- 
dantnr,  fide  et  indole  dicam ,  iluinto  codicii  Robortelliani  correctionei  oitendam,  lexto  de  Medicei  praeitantia  iMaeam} 
qniJiui  diiputationis  locis  aliquot  versuum  corruptorum  emendationei  inierentur.  Deniqus  Bonnulla  excmpla  tractaliO) 
abi  omnei  libri  in  iiidem  vitiii  conientiunt.  *  .^'       ii..;  ;*.    ..-  <*4^)..rf4ti»'  / 
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